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DE „GRUWEL DER VERWOESTING” 


DOOR 
Dr. G. CH. AALDERS 


Over deze „gruwel der verwoesting” (in de Gr. tekst BöÉX\uvypa TG 
EonuwoewG), waarvan de Here Jezus Christus in zijn „rede over de laatste 
dingen” onder verwijzing naar TÒ ÓnBèv Bik Aavuijk TOÖ npoptrov spreekt, 
enkele opmerkingen te maken is het doel van dit artikel. 

Ik wil beginnen met erop te wijzen dat de verwijzing naar Daniël alleen 
gevonden wordt in Matth. 24 : 15. In Mark. 13 : 14 ontbreekt deze ver- 
wijzing: reeds in de door Scrivener verzorgde editie van de tekst van 
Stephanus wordt aangeduid dat ze door Tischendorf, Tregelles, Westcott 
and Hort, en de Revised Version wordt weggelaten en door Lachmann tussen 
haken is geplaatst; en in de editie van Nestle is ze dan ook niet te vinden. 
Door de N.T. commissie voor de Nieuwe Vertaling van het Ned. Bijbel- 
genootschap is ze daarom terecht — in tegenstelling met de Statenvertaling 
— niet weergegeven. Daarmee is gelukkig ook het mogelijk misverstand uit 
de wereld geholpen waartoe de tekst zoals de Statenvert. die biedt aan- 
leiding zou kunnen geven vooral door haar „staande waar het niet be- 
hoort’, alsof het door Daniël gesprokene op een verkeerde plaats zou staan. 
In de Nieuwe Vertaling staat terecht: „Wanneer gij dan de gruwel der ver- 
woesting ziet staan, waar hij (terugslaande op „de gruwel der verwoes- 
ting’) niet behoort.” 

In de tweede plaats wil ik de vraag trachten te beantwoorden op welke 
plaats in het boek Daniël met het Tò pnôëv Bik Aavuj\ ToÖ Tpophrov 
gedoeld wordt. Bij Nestle wordt in margine verwezen naar een drietal 
plaatsen: Dan. 12 : 11; 9 : 27 en 11 : 31, en in de editie van Scrivener is 
dit zowel bij Matth. 24 : 15 als bij Mark. 13 : 14 eveneens het geval. Wan- 
neer we deze plaatsen in de Hebr. tekst nagaan, zien wij dat de uitdrukking 
waarop het aankomt in alle drie enigszins verschillend wordt weergegeven. 
In Dan. 9 : 27 staat DPYD D°YPW; het woord PP staat daar dus in het 
meervoud, en het enkelvoud van het part. Po. van Dta® past daar niet bij. 
In Dan. 11 : 31 is het enkelvoud met hetzelfde participium verbonden, maar 
het heeft daar het bepalend lidwoord bij zich: oovo vptn. En in Dan. 
12 : 11 staat ook een enkelvoud, maar zonder bepalend lidwoord, en in 
plaats van het qualitatieve niowm staat daar het part. Qal: Dn” mp. Het 
is goed hierbij meteen de tekst der LXX te raadplegen daar het zeer wel 
mogelijk is dat de Griekse term zoals die in het N.T. gebezigd wordt Tò 
BöEAuyga te Epnhoewr daaraan ontleend is. En dan zien we dat zowel 
in de ®-tekst als in de Ò-tekst (ik sluit mij aan bij de terminologie van 
Joseph Ziegler, Susanna, Daniël, Bel et Draco, Göttingen 1954, in de uit- 
gave Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum, auctoritate societatis litte- 
rarum Gottingensis editum) van Dan. 9 : 27 te lezen staat BÒël\uyga Tv 
Epnudoewv, dus evenals in het Hebr. met een meervoud; terwijl in de beide 
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andere teksten het enkelvoud gebezigd wordt, echter ook weer met enig 
verschil: in Dan. 11 : 31 heeft de @'-tekst BÒE\vypa Apoviouévov en de 
Ö-tekst BOEAuvypa Epnudoews; in Dan. 12 : 11 staat in beide teksten 
BôE\Vypa Epnydwoewg, in de Ö-tekst nog met toevoeging van het lidwoord: 
rò BöE\uvyua Tc Epnudoewg. Resultaat van de vergelijking der He- 
breeuwse en LXX-teksten leert dus, dat er alle waarschijnlijkheid voor 
pleit, dat de verwijzing van de Heiland naar Daniël niet op 9 : 27 doelt, 
maar alleen de beide andere plaatsen op het oog moet hebben: het Hebr. 
D'YIPP zowel als het Gr. Tv Eprnydoeov bieden daar alle grond voor. 
Nu wil men door wijziging van de tekst, verandering van het meervoud 
DYPW in het enkelvoud Y\pW, Dan. 9 : 27 met de beide andere plaatsen 
meer in overeenstemming brengen (men zie Baumgartners tekstkritische noot 
in Kittel, Biblia Hebraica®) en zodoende eveneens voor de verwijzing in 
Matth. 24 : 15 in aanmerking doen komen, maar het is het meest verant- 
woord de Hebr. tekst onveranderd te laten. Daar komt bovendien nog bij 
dat het woord D'YPW als nomen rectum verbonden is aan het vooraf- 
gaande A32 in statu constructo, zodat hier sprake is van „een vleugel van 
gruwelen”. Dat heeft eveneens weer aanleiding gegeven tot conjuncturale 
tekst-emendaties, waarvan een zeer bekende afkomstig is van onze land- 
genoot J. W. van Lennep en overgenomen door de vroegere Oud-Testamen- 
ticus van Leiden, Abr. Kuenen (in zijn Historisch-critisch onderzoek naar 
het ontstaan en de verzameling van de boeken des Ouden Verbonds?, 
Tweede deel, Leiden 1889, bl. 472) en die door de Engelse commentator 
van Daniël, A. A. Bevan, gequalificeerd wordt als „an emendation which 
appears wellnigh certain” (A short Commentary on the Book of Daniel, 
Cambridge 1892, blz. 160), nl. om in plaats van hì> te lezen 115; de zin 
wordt dan: „in plaats daarvan” (te weten het in het voorafgaande genoemde 
„slachtoffer en spijsoffer'). Juist zulk verder gaand gepeuter aan de tekst 
versterkt echter ten zeerste de noodzaak om deze onveranderd te laten; als 
we aannemen, gelijk in het Hebreeuws zo vaak geschiedt, dat de copula 
dient te worden verondersteld, krijgen we de vertaling, zoals die in de Nieuwe 
Vertaling Ned. Bijbelgenootschap gegeven wordt: „en op een vleugel van 
gruwelen zal een verwoester komen’ (zo ook de Amerikaanse Revised 
Standard Version: „upon the wing of abominations shall come one who 
makes desolate’), vgl. ook nieuwere commentaren als die van Behrmann, 
Driver, Nötscher en Bentzen. En daarmee wordt het volkomen duidelijk 
dat het over iets anders gaat dan ‚de gruwel der verwoesting” van Matth 
Del 5 

Thans wil ik een poging ondernemen om te bepalen wat nu met deze „gruwel 
der verwoesting” bedoeld is, en daartoe is het vanzelfsprekend allereerst nodig 
de betekenis van het Hebr. Dovp Ppdn en DAW MPW te bepalen. Het woord 
Ypw betekent in het O.T. zoals Köhler in zijn Lexicon in Veteris Testa- 
menti Libros zegt: „heidnisches, abscheuliches Kultbild”, „heathen, detested 
idol”; zo bv. in Deut. 29 : 16 in het algemeen van de afgoden der heidense 
volken en in 1 Kon. 11 : 5 meer in het bijzonder van de bepaalde afgod der 
Ammonieten; en verder dient het om aan te duiden „(durch Beziehung zu 
heidnischem Kult) Abscheuliches”, „detested thing (related to heathen 
worship)’; zo wordt het in Zach. 9 : 7 gebruikt van afgodenoffers en verder 
wat voor de Israëliet als onrein voedsel gold, en in Nah. 3 : 6 in nog 
ruimer zin van „onreine dingen, vuilnis, ontuig” (zo Goslinga, Nahums 
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Godsspraak tegen Ninevé, Zutphen 1923, blz. 298). Meestal wordt het 
echter gebruikt van concrete voorwerpen die in de heidense of aan het 
heidendom geassimileerde illegale cultus van Israël dienst doen (zoals in 
REL 30:832 1034; Bzech. 5 211,11: 28; 2 Kron, 15°9 8) Ins Dan 
11 : 31 en 12 : 11 zal dus wel aan het een of ander afgodisch voorwerp te 
denken zijn, al behoeft dit nog niet een afgodsbeeld te wezen. Wat nu 
het qualitatieve Down betreft, zij vooraf opgemerkt dat het verbum Dm 
in tweeërlei betekenis voorkomt: in die van „menschenleer, verödet sein”, 
„be desolated, deserted by men'’, maar ook in die van „schaudern, sich ent- 
setzen’, „be appalled, awestruck” (zo het Lexicon van Köhler). Diens- 
volgens kan de Po. in het participium zowel de betekenis hebben van „in 
Schauder versetzt, zerschlagen, betäubt’”’, „appalled, stupefied”, maar ook 
van „verödend”’, en „Verwüster’, en wel zeer bepaald, zoals Köhler het 
in het Engels weergeeft, van „horror-causer’’. En daar het nu duidelijk is, 
dat een afgodisch voorwerp niet in staat is in de eigenlijke zin „verwoesting”’ 
teweeg te brengen, maar wel ontzetting, afschuw kan veroorzaken, meen ik 
dat wij DAPD in Dan. 11 : 31 het best door „schrikwekkend of „afschuw- 
wekkend" kunnen vertalen, en dat wij aan DW in Dan. 12 : 11 wel een 
soortgelijke zin zullen moeten geven. Nelis in zijn commentaar op Daniël 
in de serie De boeken van het Oude Testament, Roermond-Maaseik 1954, 
vertaalt op beide plaatsen „huiveringwekkend. Wij zullen dus de weergave 
in de LXX als BÒÉAuvyga Epnydoewg als minder juist moeten beschouwen; 
dat zij een Genitivus van een substantief heeft gebruikt behoeft ons niet 
te hinderen: het is een Genit. qualitatis die heel goed kan dienen om het 
participium weer te geven; maar de betekenis die zij aan de qualiteit heeft 
gegeven is niet aanvaardbaar *). 

Doch nu staan wij nog voor de vraag wat voor afschuwwekkend heidens 
cultusvoorwerp bedoeld wordt. De tekst onthoudt zich van enige nadere 
aanduiding in deze. Het verb. ;n) dat in beide plaatsen gebruikt wordt (in 
11 : 31 in een tempus finitum en in 12 : 11 in een infinitivus met >) is van 
zeer algemene aard en helpt ons daarom niet veel om tot een nadere be- 
paling te komen. Maar het verband waarin van het bedoelde cultus-voorwerp 
gehandeld wordt, leert ons dat het zijn plaats heeft in de maatregelen welke 
door de Syrische koning Antiochus IV Epiphanes ter uitvoering van zijn 
plan tot hellenisering van de Joden worden genomen. Wel wordt in de pro- 
fetie zijn naam niet genoemd (zoals bv. die Kores of Cyrus in Jes. 44 : 28 
en 45 : l of van Josia in 1 Kon. 13 : 2), maar uit de gehele perikoop waartoe 
onze teksten behoren is klaar als de dag, dat hij bedoeld wordt. Er gaat 
een aankondiging van het opkomen der Diadochen-rijken uit de erfenis van 
Alexander de Grote aan vooraf, alsmede een tekening van onderscheidene 
van zijn voorgangers op de troon van het rijk van het Noorden, waarmee 
kennelijk de Seluciden worden bedoeld, en nadat in 11 : 16 is voorzegd dat 
deze de heerschappij over het aan de Middellandse Zeekust gelegen gebied 
aan Egypte zullen ontnemen en zelf vaste voet zullen krijgen in het „Sieraad- 


1) Dit is niet het enige voorbeeld van een onjuiste vertaling door de LXX, ook 
als deze in het N.T. wordt aangehaald; men denke aan het zeer bekende geval 
van de foutieve weergave van Jes. 40 : 3 povù Boôvroc èv Tt êphuw (Matth. 3 : 3; 
Mark. 1 : 3; Luk. 3 : 4; Joh. 1 : 23), waar het êv tû êpfue ten onrechte met de 
roepende stem verbonden is, maar met het volgende „bereidt de weg des Heren” 
verbonden worden moet. 
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land” (di. Kanaän), wordt in vs. 18 duidelijk gezinspeeld op de nederlaag 
die zijn vader Antiochus III tegen de Romeinen lijden zal. En wat dan 
verder volgt ziet alles zo kennelijk op Antiochus IV, dat er geen exegeten 
zijn die betwijfelen dat deze bekende onderdrukker der Joden bedoeld wordt. 
Hoeveel verscheidenheid van opvatting er bij de verklaring van het boek 
Daniël ook aan de dag moge treden, over dit éne bestaat volstrekte een- 
stemmigheid. Nadat Antiochus zijn tweede veldtocht tegen Egypte zo sma- 
delijk had moeten beëindigen tengevolge van het ultimatum van de Romeinse 
senaat, hem overhandigd door de gezant Gaius Popilius Laenas (men zie 
daarover P. van 't Hof, Bijdrage tot de kennis van Antiochus IV Epiphanes, 
koning van Syrië, Amsterdam 1955, blz. 72 v.), richtte hij al zijn aandacht 
en energie op de verwerkelijking van althans een zijner andere idealen, de 
volledige hellenisering van zijn gehele rijk. Hij vaardigde toen het beruchte 
bevel uit, dat allen in zijn koninkrijk één volk moesten zijn en ieder de wetten 
zijner vaderen moest verlaten (Van 't Hof, a.w. blz. 76; 1 Makk. 1 : 41, 42). 
En onder de maatregelen die hij nam om zijn streven ook ten opzichte van 
het Joodse volk door te zetten behoort o.a. ook het oprichten van de 
DAD PPP waarvan in Dan. 11 : 31 de aankondiging gegeven wordt. Wat 
we daaronder hebben te verstaan, daarop wordt een duidelijk licht geworpen 
door 1 Makk. 1 : 54, 59. Daar wordt ook de term BÖé\vyga Epnuwoews 
gebruikt, en daarvan wordt gezegd dat hij die dkodópnoe Eni Tò Bvorao- 
Thptov, en dat het een altaar was blijkt nader uit vs. 59, waar sprake is 
van een Bvoiábew Ènì Tòv Bwuóv, Öc fv êrì TOÖ Bvoraornpiov. Onder 
Tò Bvoraorhpwov, het altaar, kan niet anders te verstaan zijn dan het be- 
kende brandoffer-altaar dat in de voorhof van de tempel stond; daar bovenop 
was klaarblijkelijk een kleiner heidens altaar gebouwd, zie ook Oesterley, 
in zijn verklarende noot bij vs. 54 in zijn uitgave van I Maccabees in vol. Ì 
van Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 
Oxford 1913. Dat kleinere altaar zal dan wel gewijd zijn geweest aan Zeus 
Olympios, evenals de gehele tempel (2 Makk. 6 : 2). Volgens Nestle in 
het Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, 1884, blz. 248 zouden 
we in de term DVD YPWn te zien hebben een verachtelijke zinspeling op 
de naam DV PPI, maar waarschijnlijk lijkt dit niet, omdat het zeer kennelijk 
gaat over een cultus-voorwerp en niet over een heidense godheid. Dat be- 
zwaar wordt ook erkend door Bevan, a.w. blz. 193, die het echter tracht 
uit de weg te ruimen door de opmerking dat „when once the phrase was 
formed it might easily be applied to everything connected with the worship 
of Zeus. Beek in zijn artikel De Gruwel der Verwoesting in het Nieuw 
Theologisch Tijdschrift 1940, blz. 237 vv. ziet er niet een eigenlijk altaar in, 
maar een altaarsteen die doet denken aan de Masseben; wat zakelijk niet 
zoveel verschil maakt, maar de term Bwyóg die in 1 Makk. 1 : 59 gebruikt 
wordt, doet wel echt aan een altaar denken. Dat dit altaar een „afschrik- 
wekkende" gruwel wordt geheten is alleszins begrijpelijk: welk een ontwijding 
van het altaar van Jahwe, dat daar bovenop een altaar voor een heidense 
godheid geplaatst werd! Dat moest wel ieder, die nog iets voor de voor- 
vaderlijke godsdienst voelde, met huivering vervullen. 

Hoe hebben wij nu te denken over Dan. 12 : 11? H. A. Ironside, Lectures 
on Daniel the Prophet!?, New York 1945, blz. 205, is van oordeel, dat 
hier sprake is van „another abomination of desolation’ dan in 11 : 31. En 
dezelfde opvatting is al eerder verdedigd door G. Stokmann, Die Erlebnisse 
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und Gesichte des Propheten Daniel, Gütersloh 1922, bl. 201. Maar de com- 
binatie met het 5°Dn van “wann, die we in beide plaatsen vinden stelt het 
buiten twijfel, dat het in beide teksten over dezelfde „gruwel” gaat; en de 
verwijzing die de Heiland naar het Én0ëv òi& Aovu Toû npoptyrou geeft 
kan dus niet anders dan mede op deze plaats betrekking hebben. 

Maar nu komen we tot de meest penibele vraag: hoe is die verwijzing in 
verband met Jezus’ aankondiging van Jeruzalems verwoesting te verstaan? 
Als zijn discipelen die „gruwel der verwoesting” op de heilige plaats zien 
staan, moeten wie in Judea zijn, vluchten naar de bergen. De door Antiochus 
opgerichte PpW is er dan niet meer, die was er al niet meer op het ogenblik 
dat Jezus zijn rede over de laatste dingen hield; en hoe kan dan het zien 
daarvan voor de zijnen het teken zijn dat ze de heilige stad moeten ont- 
vluchten? Door de opvatting van Ironside en Stokmann wordt de moeilijk- 
heid ontweken, dan wordt des Heilands verwijzing naar Daniël beperkt tot 
12 : 11, en de daar geboden voorzegging op een veel later tijdstip betrokken, 
op de tijd van het wereldeinde met de verschijning van de Antichrist. Dat 
is evenwel exegetisch onhoudbaar: de beide plaatsen uit Daniël, die na uit- 
schakeling van 9 : 27 nog voor de kwestie van de „gruwel der verwoesting’ 
van belang zijn, zien ongetwijfeld op dezelfde historische gebeurtenis. Maar 
hoe kan nu de herinnering aan een gebeurtenis die al een hele tijd in het 
verleden ligt dienst doen als een waarschuwend teken voor de gelovigen? 
Ik zie in dit geval de enige mogelijkheid tot oplossing van de moeilijkheid 
in het aannemen van een soortgelijke toepassing van een profetie als in 
Matth. 2 : 15 en 18. Zoals de verlossing van Israël uit Egypte een latere 
vervulling heeft gevonden in de vlucht van het pasgeboren kind Jezus naar 
en zijn terugkeer uit Egypte, en zoals de smart over het gaan in ballingschap 
een latere vervulling heeft gevonden in de smart over de kindermoord van 
Bethlehem, zo vindt ook de profetie van Daniël over de oprichting van de 
„afschrikwekkende gruwel", die in de eerste plaats doelt op het heidense 
altaar aan Zeus Olympios gewijd, een latere vervulling waarover de Here 
Jezus spreekt in zijn rede over de laatste dingen. En waarin hebben we dan 
die latere vervulling te zien? Dat is niet zo gemakkelijk precies te zeggen, 
doordat in die rede twee dingen tezamen behandeld worden, de verwoesting 
van Jeruzalem door de Romeinen en het wereldeinde, en het niet steeds 
duidelijk is wat op het ene en wat op het andere toekomstige gebeuren 
betrekking heeft. Maar dit mogen we zeker aannemen, dat zowel aan een 
hernieuwde ontwijding van de tempel, mogelijk doordat de Romeinen hun 
soms afgodisch vereerde veldtekenen daarin hebben gebracht, alsook aan 
het optreden van de Antichrist in de laatste periode der wereldgeschiedenis, 
gedacht kan worden. Als we daarbij maar goed in het oog houden, dat zomin 
als Hos. 11 : 1 als eerste en eigenlijke betekenis zou hebben het gebeuren 
uit Matth. 2 : 13—15 aan te kondigen, of Jer. 31 : 15 primair en eigenlijk 
de kindermoord van Bethlehem zou profeteren, Daniëls aankondiging van 
de „afschrikwekkende gruwel” allereerst en eigenlijk iets anders dan de ont- 
wijding van het brandoffer-altaar door de plaatsing van het altaar voor 
Zeus Olympios zou bedoelen. Wat er verder in kan liggen is een her- 
nieuwde vervulling van wat reeds tot vervulling gekomen is. 


1SPETRUS lll 
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Het is bekend, dat het oude Grieks door de samenkoppeling van een 
aantal woorden nieuwe gedachten kan uitdrukken, nieuwe verhoudingen te 
kennen kan geven. Ook uit het Nieuwe Testament zouden een niet zo 
klein aantal voorbeelden van dit verschijnsel kunnen worden aangevoerd. 
Wij noemen nu maar de aaneenrijging van woorden, die we vinden in 1 Petr. 
kes l=12. fn 

Deze plaats geeft ook het voorbeeld van een koppeling van verwante 
woorden. Er is hier een aaneenrijging van voorzefsels die ook voor het 
Nieuwe Testament niet vreemd is, maar door het grote aantal ter dezer 
plaatse toch wel bijzonder. Ik wijs op katá, èv, elc, die we al dadelijk 
niet alleen in vs. 2 aantreffen, doch ongeveer op dezelfde wijze ook in 
vs. 3. Men kan zeggen, dat het aantal voorzetsels in de in het opschrift 
genoemde pericoop in het algemeen genomen zeer groot is en een bepaalden 
gedachtengang aangeeft, al moet daar terstond aan worden toegevoegd, dat 
in dien gedachtengang wel wijzigingen, wil men overgangen voorkomen. 
Het is de moeite waard op dien gedachtengang de aandacht te vestigen. 

Katà npóyvwow, êv dywaouò nvebgATOG, eiC ÓnrakKorv Kal pavruopóv 
bieden een gesloten redenering over het werk van Christus. Meer dan eens 
is er op gewezen, dat het betoog herinnert aan de triniteit. Er is ook en 
terecht beweerd, dat duidelijk drie phasen kunnen worden onderscheiden. 
Men kan ook zeggen, we wezen er reeds terloops op, dat vs. 3 een soort- 
gelijke opsomming geeft als vs. 2 met katà TÒ To\d adroÖ EAeog, eic E\niöa 
L@oav, tl’ dvaorkoewg ’InooÖ xptotoö. Men kan er aan toevoegen ëk 
VEKPÓV, El KÀnpovouiav. De gedachte is even anders dan in vs. 2, omdat 
hier zeer bepaald het werk van Christus wordt genoemd, maar wat men 
noemen kan de hoofdgedachte, blijft toch dezelfde. De volgende voor- 
zetsels, v, elo, Òiá, eig, Èv, om nu maar niet verder te gaan, versterken 
het betoog. We voegen daaraan toe, dat dit nog even doorgaat, maar dat 
door nepí vs. 10 (bis) en getá vs. 11, al blijven de voorzetsels voor het 
grootste deel dezelfde als de vroeger gebruikte, het betoog toch wel van 
karakter verandert. 

Wij willen dat nog nader in het licht stellen. Want al geven we hier ter 
plaatse geen volledige exegese van 1 Petr. 1 : 1—12, de aard van onze 
opmerking maakt het gewenst op een enkelen trek wat nader in te gaan. 
Katà npóyvwow wijst op een analogie, een overeenstemming, Èv óytaouó 
Tvebpatog spreekt van de sfeer, de omstandigheden waaronder het plaats 
vond, eig Örakofv brengt ons naar het laatste doel. Ondanks de ver- 
andering van den gedachtengang, waarop we wezen, komt de éénheid daarin 
uit in het feit, dat de zo juist beschreven prediking in het vervolg door 
dezelfde voorzetsels naar voren komt, men zie katá, EG OLK EvS ES EN 
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vs. 4 kan men een herhaling lezen van eic \niöa L@oov, vs. 3. Immers 
Elric en kAnpovoyia brengen ons beide bij, wat ik nu gemakshalve maar 
noemen zal ons eindbestaan. Ik mag het zo uitdrukken, omdat een uitbreiding 
volgt. "Ev opavoîg staat in verbanl met eig KAnpovoutov. Dat het om 
ons eindbestaan gaat, lezen we in eic Óuâc. Het êv Öuváper, dik niotTewg, 
ic owTnplav noemt wat God voor ons doet en &v kaup®d Eoyótw zegt, 
dat wij nog zullen moeten wachten op de uitvoering van het werk Gods 
over ons, wil men het zelf handelen der geadresseerden. Hun eigen taak 
komt hier in en door de voorzetsels naar voren. Zij doen nog iets anders, 
zij spreken, gelijk ook al door een ander is opgemerkt, van het voorheen, 
het heden en de toekomst en geven zo de afsluiting van het betoog, een 
ietwat andere, dan in vs. 2 en vs. 3 was geboden. 

Over ëv Ô áyoddiGoBe zeggen we niet meer, dan dat ook dit duidelijk 
een deel is van het betoog. Het doet dat door tweemaal de praepositie êv 
te gebruiken, zij het dan, dat het eerste Èv iets meer formeel kan worden 
genoemd dan het tweede. Zo draagt het Öik van vs. 7 een ander karakter 
dan het Òiá van vs. 3, en het eig van vs. 4 spreekt over mensen, het eic 
van vs. 7 over God. Over het êv van vs. 7 en het eic van vs. 8 behoeven 
we niet verder te spreken, omdat ze in gelijke betekenis reeds eerder voor- 
kwamen. 

Vs. 10 geeft tweemaal nepi, een meer formeel woord, het zegt niets over 
het karakter van het op de praepositie volgend woord. Van getá kan, 
al geeft het dan een tijd aan, ongeveer hetzelfde worden gezegd. 

De voorzetsels van vs. 11 en 12 geven, behalve dan uetá, voortzettingen, 
of herhalingen, samenvattingen van het eerder betoogde. Dat kan men vooral 
vinden in vs. 12: uk TÔv ebayye\toapévov Èv nvebgarT, die de wijze van 
het werk Gods aangeven, zoals het eerder was omschreven. Men mag áT’ 
oùpavoÖ daar bijvoegen in verband met êv oùpavoîg vs. 4. 

Wij hebben in dit stukje geen bijzondere dingen, dingen, die men elders 
niet zou vinden, uiteengezet. We menen, dat het van enige betekenis is 
uit te laten komen, wat door praeposities in de taal van het Nieuwe Testa- 
ment kan worden bereikt. 


DE HUIDIGE STAND VAN HET ONDERZOEK 
DER PSALMEN!') 


DOOR 
Dr. NIC. H. RIDDERBOS 


IL. A. De Oudtestamentische wetenschap staat, evenals elke wetenschap, 
onder invloed van de geestesstromingen van de tijd, waarin ze wordt be- 
oefend. Dat geldt ook van het onderzoek der psalmen. 

Dit blijkt reeds bij een oppervlakkige beschouwing. Van alle kanten 
wordt tegenwoordig aandacht gevraagd voor de betekenis van de eredienst 
en voor de vraagstukken van de liturgie. Het is natuurlijk niet toevallig, 
dat juist in deze tijd bij de bestudering van de psalmen de verhouding van 
de psalmen tot de cultus in het middelpunt van de belangstelling staat. 

Uiteraard heeft dit dieper liggende oorzaken. Er is een tijd geweest, dat 
men op allerlei terrein aan de enkeling, het individu, de persoonlijkheid de 
grootste waarde toekende. Later is men, ook weer op allerlei gebied, in 
veel sterkere mate de betekenis en de waarde van de gemeenschap gaan 
beseffen. Deze ommekeer heeft zeer duidelijke sporen getrokken in de be- 
studering van de psalmen. De belangstelling voor de individuele psalm- 
dichters is getaand, en men is veel aandacht gaan schenken aan de vraag: 
wat was de functie van de psalmen in de gemeenschap, in het leven van 
Israël? 


Wie over de tegenwoordige bestudering van de psalmen wil spreken, 
moet wel beginnen met het noemen van de namen van Gunkel en Mowinckel. 
Het is verleidelijk, om in aansluiting aan het reeds gezegde een beschrijving 
van hun concepties te gaan geven. Maar een dergelijke beschrijving is reeds 
zo vaak gegeven. 

Ik noem hier twee boeken, die elk op eigen wijze in de onderhavige pro- 
blematiek inleiden, nl. H. J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Er- 
forschung des Alten Testaments von der Reformation bis zur Gegenwart, 
1956°), dat althans de betekenis van Gunkel op een voortreffelijke wijze 
schetst, en het geheel andere, maar in dit verband zeker niet minder bruik- 
bare boek van H. F. Hahn, The Old Testament in modern research, 1956 3). 

Ik moge thans met een enkele zin over Gunkel en Mowinckel volstaan. 


1) Enige tijd geleden hield ik vier „radio-colleges” over de psalmen. Dit artikel 
en een artikel, dat in een volgend nummer zal worden opgenomen, bevatten met 
enkele wijzigingen de stof van twee van deze colleges. De stof van de twee 
andere colleges hoop ik elders in druk te doen verschijnen. Uiteraard draagt dit 
artikel de sporen van het doel, waartoe de stof oorspronkelijk gediend heeft. 

2) Men zie ook de uitvoerige, zeer kritische bespreking, die W. Baumgartner 
van dit boek geeft, Theologische Rundschau, XXV, 1959, p. 93—110. 

®) Verwezen kan ook worden naar J. J. Stamm, Ein Vierteljahrhundert Psalmen- 
forschung, Theologische Rundschau, XXIII, 1955, p. 1—68. 
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Gunkel heeft de „formgeschichtliche” methode, de „Gattungsforschung” op 
de psalmen toegepast en als de oorspronkelijke „Sitz im Leben” van de 
psalmodie de cultus aangewezen. Mowinckel ziet het zo, dat de cultus 
niet slechts de oorsprong is van de psalmodie in het algemeen, maar dat 
de overgrote meerderheid van de psalmen uit onze bundel ontstaan zijn 
als cultische liederen, als cultische formulieren. 


De opvattingen van Gunkel en Mowinckel hebben grote invloed ge- 
oefend. Velen hebben met meer of minder kritiek hun opvattingen nader 
uitgewerkt. Het meest heeft wel de aandacht getrokken Mowinckels con- 
ceptie van het jaarlijkse herfstfeest van Jahwes troonsbestijging, waarvoor 
verschillende van onze psalmen gedicht zouden zijn. Daar is ook veel kritiek 
op geoefend. Sommigen hebben daarbij gezegd: er is wel zulk een jaarlijks 
feest geweest, waarbij vele van onze psalmen hun „Sitz im Leben” hadden, 
maar Mowinckel heeft de aard van dat feest niet op juiste wijze weer- 
gegeven. Ik noem hier twee namen: A. Weiser *) stelt, o.a. in zijn commen- 
taar op de psalmen, in plaats van het troonsbestijgingsfeest van Jahwe „das 
Bundesfest’, het feest van de jaarlijkse verbondsvernieuwing tussen Jahwe 
en Israël; daarbij wijdt hij speciale aandacht aan de theofanie, die door 
dramatische handelingen in de cultus zou zijn voorgesteld. Volgens de reeds 
vermelde H. J. Kraus ®) zou het herfstfeest gekarakteriseerd kunnen worden 
als het koninklijke Sionsfeest, waarop de verkiezing van Jeruzalem als 
cultusplaats en de verkiezing van de Davidische dynastie werd gevierd; 
de „Kultlyrik” voor dit feest zou dan gevormd worden door verschillende 
liederen uit onze psalmenbundel. 

Op het internationale Oudtestamentische congres, dat in 1956 te Straats- 
burg werd gehouden, circuleerde het grapje, dat een Duitse geleerde bezig 
zou zijn een boek te schrijven over „Das Feste von den Festen’. Na het 
gezegde kan het duidelijk zijn, dat er inderdaad wel behoefte aan zulk een 
boek is. 

Het zal goed zijn, bij het reconstrueren van cultische plechtigheden, 
waarbij de psalmen dienst hebben gedaan, grote voorzichtigheid te be- 
trachten. Overigens zijn er naar mijn inzicht belangrijke argumenten voor 
een cultische opvatting van de psalmen aan te voeren. Het zal mi. goed 
zijn bij de uitlegging van de psalmen er scherp op te letten, of er vinger- 
wijzingen zijn voor een cultisch ontstaan van de psalmen, zich af te vragen, 
of er althans de mogelijkheid is, dat de psalm in de cultus zijn oorsprong 
vindt. In elk geval pleit mi. veel voor een cultische oorsprong van de 
psalmodie ®). 

Zoals vanzelf spreekt, heeft een cultische opvatting van de psalmen 
vrij ingrijpende consequenties. In een belangrijk artikel heeft G. von Rad?) 
zich gekeerd tegen een „personalistisch-romantische Auslegung der Psal- 
men” en spreekt hij van de „konzentrierten theologischen Gehalt’, die een 


4) Jie o.a. A. Weiser, Die Psalmen?, ATD, 1959. 

Ô Zie H J. Kraus, Die Königsherrschaft Gottes im Alten Testament, 1951; idem, 
Psalmen, BKAT, 1958 vv. # 

6) Zie verder mijn „Psalmen en cultus’, 1950. 

7) G. von Rad, „Gerechtigkeit” und „Leben” in der Kultsprache der Psalmen, 
Festschrift für A. Bertholet, 1950, p. 418—437; voor de geciteerde uitspraken zie 


p. 418 en 421. 
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psalm kan hebben. Má. is dit juist. We lopen gevaar, het subjectieve ele- 
ment in de psalmen te overschatten. In de psalmen horen we zeker niet, | 
hoe een willekeurige Israëliet zijn individuele gevoelens op een volkomen 
subjectieve wijze uitstort. In de psalmen beluisteren we veeleer de taal, die || 
in de cultus gesproken werd, de taal, zoals die weerklonk in Israëls officiële 
eredienst. Natuurlijk is het geenszins mijn bedoeling hiermee te ontkennen, 
dat in de psalmen echte vroomheid, ook diep doorleefde gevoelens tot 
uiting komen; in een tijd, waarin de waarde van de liturgie en van cul- 
tische formulieren weer beter wordt beseft, is het nauwelijks nodig, dit er 
aan toe te voegen. Wel moet opgemerkt worden, dat bv. in een individuele 
klaagpsalm het subjectieve element sterker fungeert dan in een didactische 
psalm. Maar toch, ook in een individuele klaagpsalm bindt de auteur zich 
aan een overgeleverde stijl, aan de „Kultsprache", ook dan beteugelt hij 
de stroom van zijn emoties en pleegt hij aan zijn lied een weloverwogen 
opbouw te geven ®). 


B. Ten nauwste verwant met het thema psalmen-cultus is het vraagstuk 
van de verhouding van de psalmen en de koning. H. Birkeland®) heeft 
reeds in 1933 betoogd, dat in veel meer psalmen de koning, althans een 
leider het subject is, dan veelal wordt aangenomen. Verschillende auteurs 
zijn hem op die weg gevolgd, maar dan zo, dat zij aan de koning een heel 
andere plaats in de cultus toeschrijven, dan Birkeland het had gedaan. 
Hier moeten genoemd worden aan de ene kant Engelse auteurs als S. H. 
Hooke en A. R. Johnson, aan de andere kant vertegenwoordigers van de 
Uppsala-school, als G. Widengren en 1. Engnell. Men zou aan deze auteurs 
onrecht doen, als men hen over één kam schoor, maar aan de andere 
kant is er voldoende verwantschap, om hen in één adem te noemen. 
Widengren *°) bv. spreekt uit, dat de koning in het ritueel de rol van een 
stervende en weer opstaande godheid gespeeld zou hebben. Evenals de 
omwonende volken — denk aan de Tammuz-dienst — zou het oude Israël 
de voorstelling van de stervende en weer opstaande godheid aanvaard 
hebben. Dat sterven en weer opstaan van de godheid zou in de cultus 
uitgebeeld zijn, waarbij de koning dan de rol van de godheid vervulde. 
Verschillende van onze psalmen zouden oorspronkelijk bij deze riten hebben 
dienst gedaan. Johnson **) gaat veel minder ver. Hij aanvaardt niet, dat 
het geloof in het sterven en opstaan van de godheid een legitieme plaats 
in Israëls religie heeft gehad; ook niet, dat de koning in de riten de plaats 
van Jahwe innam. Wel aanvaardt hij, zij het met ingrijpende wijzigingen, 
Mowinckels grote Herfstfeest. Daarbij zou gevierd worden Jahwe's over- 
winning in de oertijd op de machten van de chaos en de schepping van 
een bewoonbare wereld. Deze cosmogonie is het preludium op de gedachte 
van het herscheppende werk, dat uitgedrukt wordt in de vorm van een 
ritueel drama. De voornaamste acteur in dit drama is de Davidische koning. 


5) Vgl. mijn „Kenmerken der Hebreeuwse poëzie”, GTT, LV, 1955, p. 171—183. 

9) H. Birkeland, Die Feinde des Individuums in der israelitischen Psalmen- 
literatur, 1933; idem, The Evildoers in the Book of Psalms, 1955. 

10) Zie bv. G. Widengren, Sakrales Königtum im Alten Testament und im Juden- 
tum, 1955, speciaal p. 62 vv. 

1) A. R. Johnson, Sacral kingship in ancient Israel, 1955; zie vooral p. 124 v., 
ook bv. p. 54 N. 1, 57 N. 2, 104 enz. 
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Deze lijdt eerst de nederlaag tegen de machten van duisternis en dood, 
wordt vernederd. Maar tenslotte wordt bevrijding verkregen door het 
dramatische ingrijpen van Jahwe zelf in de morgenstond: de gezalfde koning 
en in hem het volk worden gered uit de greep van de chaotische machten. 
Ook Johnson bouwt deze theorieën speciaal op gegevens uit de psalmen. 
Vooral de opvattingen van de Uppsala-school in dezen zullen we prin- 
cipieel hebben af te wijzen. Misschien kan door de gereleveerde beschou- 
wingen op een enkele uitspraak in de psalmen nieuw licht worden ge- 
worpen. Interessant zijn deze beschouwingen zeker, niet het minst, omdat 
ze, zoals vooral Bentzen '°) heeft aangegeven, het Messiaanse karakter op 
een verrassende wijze naar voren doen komen. Maar we zullen beter doen, 
ons in de buurt te houden van de veel nuchterder beschouwingen van 
Birkeland. En deze zijn mi. ook inderdaad van grote betekenis 13). Het 
is van belang bij elke psalm zich af te vragen, of hier de koning, een leider 
spreekt. Dit is voor de exegese van veel gewicht. Het is iets anders, wan- 
neer de gezalfde koning Gods straf inroept over hen, die hem belagen, 
dan wanneer een particuliere Israëliet zijn vijanden vervloekt. Het is niet 
hetzelfde, of de koning zegt „mijn God”, of dat een particuliere persoon 
deze woorden op zijn lippen neemt. En zo zou er veel meer te noemen zijn. 


II. A. Na al het gezegde is het nodig de waarschuwing te doen horen, 
dat we de invloed van Gunkel en Mowinckel niet moeten overschatten. 
In de tijd, die verstreken is, nadat Gunkel en Mowinckel hun theorieën voor 
het eerst hebben ontwikkeld, is een groot aantal commentaren op de psalmen 
verschenen. Als regel is in deze commentaren wel de invloed althans van 
Gunkel op te merken, maar bij lange na niet van al deze commentaren kan 
gezegd worden, dat ze in de geest van Gunkel en van Mowinckel zijn ge- 
schreven. Er ontwikkelen zich ook andere stromingen. A. Deissler **) heeft 
een boek van meer dan 300 pagina's geschreven over Ps. 119. In navolging 
van zijn leermeester A. Robert kiest hij positie tegen de cultus-historische 
methode. De ondertitel van zijn boek luidt: „Ein Beitrag zur Erforschung 
der anthologischen Stilgattung im Alten Testament’ (van anthologie: bloem- 
lezing). Op de voorgrond wordt gesteld de oude hermeneutische regel, dat 
men Schrift met Schrift moet vergelijken: scriptura e scriptura. Alle nadruk 
wordt er op gelegd, dat de psalmisten herhaaldelijk andere schriftplaatsen 
min of meer vrij citeren. Men spreekt van „intentionale Kontaktnahme". 
Gewezen wordt op de Bijbelboeken en Bijbelplaatsen, waaruit de auteur 
geput heeft, „übernehmend, umprägend, meditierend und so die Schrift aus 
der Schrift gestaltend’. Een soortgelijke methode, die ook op andere Bijbel- 
boeken wordt toegepast, heeft ingang gevonden vooral bij verschillende 
Franse Rooms-Katholieke auteurs. Behalve de reeds genoemde vermeld ik 
nog R. Tournay en A. Feuillet. Men vindt in de psalmen veel invloed van 
de profeten en de wijsheidsliteratuur. In verband daarmee worden zeer veel 
psalmen als na-exilisch beschouwd. 


12) Zie vooral A. Bentzen, Messias, Moses redivivus, Menschensohn, 1948. 

18) Overigens kunnen deze beschouwingen niet zonder kritiek worden aanvaard, 
vgl. bv. J. Ridderbos, De Psalmen, COT, 1, 1955, p. 403 v. 

4) A. Deissler, Psalm 119 (118) und seine Theologie, 1955; zie ook bv. idem, 
Der anthropologische Character des Psalmes 33 (32), in Mélanges Bibliques, ré- 
digés en l'honneur de André Robert, p. 225—233. 


12 DR. NIC. H. RIDDERBOS 


Naar aanleiding van deze beschouwingen veroorloof ik mij enkele opmer- 
kingen. Het „scriptura e scriptura" is zeker een gezond hermeneutisch 
principe, en misschien is er ook wel reden voor, in deze tijd er bijzondere 
aandacht voor te vragen. De ontwikkeling van het onderzoek der psalmen, 
zoals die boven geschetst werd, is niet denkbaar zonder de ontsluiting 
van Israëls „Umwelt’ door de opgravingen. De literatuur van Assyrië, 
Babylonië, Egypte, Ugarit enz. is weer aan het licht getreden. Nu is een 
beroep op buiten-Bijbelse parallellen als regel hoogst interessant; en in vele 
gevallen is het ook wel belangrijk, maar men kan er ook te veel van ver- 
wachten. Het optimisme in dezen van iemand als W. F. Albright moge 
verfrissend en sympathiek zijn, het is de vraag, of het altijd gerechtvaar- 
digd is. In elk geval zal men bij al het werken met het langzamerhand 
overstelpend vele vergelijkings-materiaal nooit mogen vergeten, dat Israëls 
godsdienst een geheel eigen grootheid is. Het gevaar, dat dit uit het oog 
verloren wordt, is overigens tegenwoordig minder groot, dan het bij de 
eerste „Entdeckerfreude' geweest is. Ook mensen als Kraus en Johnson 
bv. poneren uitdrukkelijk de eis, dat het O.T. in de eerste plaats uit het 
O.T. zelf verklaard moet worden, maar het is niet altijd even duidelijk, 
dat ze die eis ook in de practijk brengen. En daarom is er wel reden voor, 
het oude adagium „scriptura e scriptura’’ nog eens met nadruk naar voren 
te brengen. 

De vraag kan echter gesteld worden, of wat ik nu maar kortheidshalve 
noem: de anthologische school dit principe op de juiste wijze toepast. 
Tournay, Revue Biblique, LXIII, 1956, p. 599 v. schrijft: „C'est un fait que 
les prophètes, à partir de Jéremie, les sapientiaux, les kefoubim, sont en 
général composés selon le procédé anthologique; ils remploient littéralement 
ou Équivalemment les mots ou formules des Ecritures antérieures'. Het is 
wel te vrezen, dat men op deze wijze zijn doel voorbijschiet. Zo lijkt me 
ook het nieuwe pleidooi van deze auteurs voor de na-exilische oorsprong 
van de meeste psalmen niet overtuigend. 


B. Dit is misschien het punt om een enkel woord te wijden aan de 
datering der psalmen. Er is een tijd geweest, dat men van de datering 
veel werk maakte. Zoals wel gezegd is, men rustte niet, voor men van elke 
psalm de straat en het huisnummer kon opgeven. Het kan duidelijk zijn, 
dat men bij de cultische opvatting van de psalmen minder belangstelling 
had voor de datering. Men redeneerde als volgt: die en die psalm is voor 
de cultus gedicht en later bij soortgelijke cultische plechtigheden gebruikt; 
dat houdt ook in, dat de psalm weinig concreet spreekt; heeft de psalm oor- 
spronkelijk al concrete bijzonderheden bevat, dan zijn die bij het latere 
cultische gebruik weggevallen; daarom is het onmogelijk de psalm te dateren 
en het is ook niet zo belangrijk. Ik moge hier tussen twee haakjes op- 
merken, dat, wanneer bij een psalm een betrouwbare traditie aangaande 
de ontstaanstijd ontbreekt, het ook mi. als regel een vrij hopeloos pogen 
is, de psalm te gaan dateren. 

Bij de cultische opvatting moge minder belangstelling aan de dag gelegd 
zijn voor de datering van de psalmen, dan vroeger wel was geschied, dat 
neemt niet weg, dat er bij de aanhangers van de cultische richting een 
duidelijke tendens is, de psalmen voor ouder te houden, dan hun voor- 
gangers het deden. Gunkel hield vele psalmen voor vóór-exilisch; F. M. Th. 
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de Liagre Böhl e.a. nemen aan, dat in onze bundel prae-Davidische psalmen 
voorkomen. Amusant is in dit verband wel het volgende: Duhm'®) hield 
Ps. 137, waarin duidelijk gesproken wordt over de Babylonische balling- 
schap, voor de oudste psalm uit onze bundel; volgens Engnell '6) is Ps. 137 
de jongste psalm. 

Uiteraard werd deze ontwikkeling in de datering door hen, die de be- 
trouwbaarheid van de Oudtestamentische overleveringen aanvaarden, met 
waardering begroet. Maar ook hier is het weer gebleken, dat men niet te 
vroeg moet juichen. Zoals ons boven bleek, andere onderzoekers uit onze 
tijd, nog wel uit Rooms-Katholieke hoek, de aanhangers van de „antho- 
logische methode’, voeren met nieuw élan het pleit voor de na-exilische 
oorsprong van vele psalmen. 

Ik merkte reeds op, dat hun pleidooi mij overigens niet overtuigend lijkt. 
Het „Schrift met Schrift vergelijken’ moge een gezonde hermeneutische 
regel zijn, het is wel de vraag, in hoever men door het toepassen van deze 
regel tot betrouwbare resultaten kan komen bij daterings-kwesties. Wan- 
neer men van doen heeft met twee teksten, die verwantschap vertonen, is 
het dikwijls erg moeilijk vast te stellen, bij welke van de twee teksten de 
prioriteit ligt; zelfs is het in vele gevallen dubieus, of men uit verwantschap 
wel tot onderlinge afhankelijkheid mag concluderen: om alleen dit te noe- 
men, het is mogelijk, dat de twee teksten teruggaan op een gemeenschap- 
pelijke bron. ì 


III. In het bovenstaande kwam aan de orde de verhouding van de 
psalmen tot de cultus; daarbij werd enige bijzondere aandacht gevraagd 
voor de verbinding van de psalmen met de koning. Vervolgens werd ge- 
wezen op de anthologische methode; daarbij hield ik een uitweiding over 
de datering van de psalmen. Tenslotte moge nog iets gezegd worden over 
een bepaalde richting, een bepaalde tendens, die zich hier en daar in het 
onderzoek der psalmen doet gelden. 

Sommige auteurs, speciaal Joodse auteurs, hebben aandacht gevraagd voor 
het verschijnsel, dat in verschillende gedeelten van het Oude Testament één 
bepaald woord of een paar woorden herhaaldelijk voorkomen en een be- 
langrijke functie hebben. Men spreekt van „Stichwörter, Leitwörter, key- 
words’. Om dit te noemen: F. H. Breukelman heeft in zijn artikelenreeks 
in „In de Waagschaal’, VIII, No. 9 vv, 1952v., waarin hij de Nieuwe 
Vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap besprak, op dit verschijnsel 
sterke nadruk gelegd. In verschillende Bijbelboeken heeft men dit verschijn- 
sel aangetroffen, ook in de psalmen. Martin Buber schrijft in „Good and 
Evil’, 1953, pag. 52, bij een beschouwing over Ps. 1: „The recurrence of 
the key-words is a basic law of composition in the Psalms. This law has 
a poetic significance — rhythmical correspondence of sound values — as 
well as a hermeneutical one: the Psalm provides its own interpretation, 
by repetition of what is essential to its understanding. This is why it often 
refuses, as here, to vary the expression of a certain subject, and is not 
afraid to repeat, as in the last part of this Psalm, the same leading 


15) B. Duhm, Die Psalmen? KHKAT, 1922 (eerste druk: 1899), p. XX, 454. 
16) 1. Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East, 1943, 


p. 175 v. 
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description in three successive sentences. It is important to recognise (the 
Psalm emphasizes by this device) what the wicked are in relation to the 
way and the direction, to the proven ones and the sinners”*7). Buber 
werkt in genoemd boek deze beschouwingswijze enigszins nader uit, be- 
halve bij Ps. 1, bij Ps. 73, waarvan „hart’ het sleutelwoord zou zijn, bij 
Ps. 12 en Ps. 82. Mi, is dit gezichtspunt van grote betekenis en is het 
gewenst, dat bij de uitlegging van de psalmen er alle aandacht aan ge- 
schonken wordt. We komen hier langs een andere weg weer in aanraking 
met het verschijnsel, dat ook reeds bij de behandeling van de cultische 
opvatting ter sprake kwam: het werk van de psalmisten is veel meer wel 
overwogen geweest, dan we ons dikwijls voorstellen. 


17) Zie ook M. Buber-F. Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, 1936. 
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Het doet me genoegen te reageren op de uitvoerige bespreking, welke 
Dr. S. J. Ridderbos gegeven heeft van mijn dissertatie *). Wanneer men 
recensies leest, is men onwillekeurig geneigd naar de pen te grijpen en 
aperte vertekeningen of onzuivere konklusies te weerleggen. Die neiging 
kwam niet bij me op, toen ik deze recensie las, omdat ze de bedoelingen 
van het besproken boek juist weergeeft en er serieus op in gaat. Merk- 
waardig, dat men bij eerste lezing tot schrijven zich gedrongen voelend, 
het nalaat, en alleen op zulk een recensie reageert, die bij eerste lezing 
niet naar de pen doet grijpen. Dat zal samenhangen met het feit, dat er 
in het laatste geval werkelijke diskussiestof is en dingen te berde gebracht 
worden, die de moeite van het bespreken waard zijn, wanneer de emoties 
verdwenen zijn. i N 

Het is natuurlijk niet mijn bedoeling in dit artikel elke kritische opmerking 
van Ridderbos te bespreken, laat staan te weerleggen. 

Men moet een recensie tot haar recht laten komen door haar voor 
zichzelf te laten spreken. De lezer oordele dan zonder het weerwoord 
van de auteur. Alleen in zoverre de recensent zelf diskussieert met de 
auteur, is er gelegenheid tot antwoorden. Welnu dit geschiedt herhaaldelijk 
in de recensie van Ridderbos, waardoor zij ook tot een artikel van 20 
bladzijden uitgegroeid is. 

In zoverre de interpretatie van Kuypers theologie in het geding is, wil 
ik graag op de kritische opmerkingen van Ridderbos ingaan. Dat ik me 
daarbij niet beperk tot het antithetische gedeelte, maar ook aan het thetische 
gedeelte enige aandacht wijd, zal geen bezwaar zijn. Ridderbos trok konklu- 
sies voor een christelijke politiek in een politiek orgaan, ze hebben echter 
een theologische achtergrond en mogen daarom in een theologisch tijd- 
schrift wel besproken worden. 


Men kan Ridderbos' pluriforme kritiek samenvatten in dit ene bezwaar, 
dat ik Kuyper te weinig onderscheidend heb gelezen en geïnterpreteerd. 
De laatste zin van de bespreking waarin Ridderbos' kritiek en eigen these 
besloten liggen, luidt dan ook: Qui bene distinguit, bene regit. Nu zou men 
zich van dit hoofdbezwaar gemakkelijk kunnen afmaken door te stellen, 
dat Ridderbos daarmee aan de interpretator hogere eisen stelt dan aan de 
meester zelf. Want als er één ding typerend is voor Kuypers oeuvre dan 
is het wel dit, dat een onderscheidingszin, als welke Ridderbos vraagt, bij 


1) S. J. Ridderbos, De dialectische theologie van Abraham Kuyper, in Anti- 
Revolutionaire Staatkunde, 29, 1959, blz. 110—129. Een bespreking van mijn 
dissertatie: De leer van de Heilige Geest bij Abraham Kuyper, ’s-Gravenhage. 1957. 


16 DR. W. H. VELEMA 


Kuyper totaal ontbreekt. Kuyper denkt in grote lijnen, ontwerpt een machtige 
conceptie en besteedt aan de details weinig aandacht. Dat hij in de loop 
der jaren van éénzelfde tekst vier keer een verschillende uitleg geeft, 
zonder op de andere terug te komen, deert hem niet. Dat hij in details met 
zichzelf in tegenspraak komt, ontgaat hem. Dat de schriftplaatsen door 
Kuyper niet onderscheidend geëxegetiseerd worden, maar als motto's ge- 
bruik worden, is nog onlangs erkend ?). Van distinguerende theologie ge- 
sproken! 

Toch legt Ridderbos teveel materiaal op tafel, dan dat we op deze 
wijze aan zijn hoofdbezwaar zouden kunnen voorbij gaan. 

Ietwat speels zou ik het argument van gebrek aan distinktie in mijn 
dissertatie kunnen renvoyeren aan zijn adres en daarmee aan mijn hoofd- 
bezwaar tegen zijn artikel uitdrukking geven. 

De kern van de kwestie lijkt mij te draaien om wat ik met S. U. Zuidema 
genoemd heb de dialektische relatie tussen gemene gratie en partikuliere 
genade. 

Ridderbos verwijt mij dat ik niet nader omschreven heb, wat met dialek- 
tische relatie en dialektiek bedoeld wordt ®). Dat is inderdaad het geval. 
Ik heb daar welbewust vanaf gezien, omdat ik me dan verplicht gevoeld 
had op het begrip dialektiek nader in te gaan. Dat zou in de huidige 
situatie een apart en uitvoerig hoofdstuk over de ontwikkeling en de ver- 
schillende facetten van het begrip dialektiek gevergd hebben. Nu was deze 
uitbreiding van mijn studie te minder noodzakelijk, omdat ik de term gebruikt 
heb in duidelijke aansluiting bij S. U. Zuidema *). 

Dat men uit de door mij aangehaalde pagina van Zuidema's artikel niets 
wijzer wordt, is slechts in zoverre waar, dat ik in dezelfde noot met 
„passim naar het hele artikel verwezen heb, terwijl Zuidema achter zijn 
artikel een verklarend woordenlijstje geeft. Riderbos heeft trouwens heel 
goed begrepen wat ik er mee bedoeld heb (blz. 117). 

Het begrip dialektische polariteit is mijns inziens de sleutel tot het 
verstaan van Kuypers gemene gratie leer en van alle problemen waarvoor 
zijn theologie ons stelt. 

Als gevolg van deze dialektische relatie staat de particuliere genade 
enerzijds zelfstandig tegenover de gemene gratie. Ze heeft de laatste niet 
nodig, kan zelfs buiten haar omgaan en is gericht op de eeuwigheid en de 
zaligheid van de ziel. Anderzijds is — evenzeer vanwege deze dialektische 
relatie — de partikuliere genade juist aangewezen op de gemene gratie. 
Het is vanuit deze lijn gedacht eenvoudig onmogelijk, dat de partikuliere 
genade de gemene gratie niet zou beïnvloeden. 

Vanuit de gemene gratie gedacht kan men dezelfde dubbele verhouding 
van zelfstandigheid en afhankelijkheid ten opzichte van de partikuliere 
genade aanwijzen. Er zijn uitspraken, waaruit men de konklusie zou kunnen 


2) A. D. R. Polman in het artikel over Kuyper (theologie), in de Christelijke 
Encyclopedie IV, Kampen, 19592, p. 351. Men leze vooral deze zin: „Nu echter 
bereidt zijn schriftgebruik, de theoloog die hem nog raadpleegt, veelvuldig ergenis, 
vooral wanneer deze met de geweldige vlucht, die juist de schriftexegese na 
Kuypers dood genomen heeft enigszins op de hoogte is”, a.w. p. 351, Kol. 2. 

®) S. J. Ridderbos a. art. p. 116 (in het vervolg zet ik de pagina van Riddebos’ 
artikel tussen haakjes in de tekst). 

4) Zie mijn dissertatie p. 124. 
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trekken, dat de gemene gratie het uitstekend stellen kan zonder de partiku- 
liere genade, terwijl men even verder de uitspraak aantreft dat de gemene 
gratie alleen onder de invloed van de partikuliere genade tot haar hoogste 
bloei komt ®). 

Het is duidelijk, dat Kuypers voorstelling van de partikuliere genade 
een spiritualistische tendens vertoont ®). Wie de genade zó gericht ziet op 
de zaligheid van de ziel, buiten het zichtbare en natuurlijke om, kan een- 
voudig aan het verwijt van een zeker spiritualisme zich niet onttrekken. 

Met opzet schrijf ik een zeker spiritualisme. Want Ridderbos trekt uit 
mijn typering van Kuypers theologie konklusies, waarbij hij de indruk 
wekt, alsof ik Kuyper in de hoek van het doperse dualisme gezet heb, 
voor welk stelsel een principiële tegenstelling tussen natuur en genade 
karakteristiek is. 

Daarop repliceert Ridderbos met de volgende boutade, die ik ter typering 
van zijn argumentatie in haar geheel overneem: „Als we nu eens even alle 
boeken van en over Kuyper dicht doen en ons globaal trachten te her- 
inneren wat deze man voor zijn dagen betekend heeft, dan staat Kuyper 
toch immers voor ons als de historische figuur, die juist van alle kanten 
de particuliere genade met dit tijdelijk leven in verband gebracht heeft? 
Of, om het minder dogmatisch te zeggen, Kuyper was toch immers de man 
van het „Geen duimbreed!"', van het „Pro Rege” op alle terreinen van het 
leven? Is dit dan alleen maar een populair Kuyperbeeld en ten diepste mis- 
verstand?” (p. 119) 

Ik heb er geen moment aan gedacht om wat Ridderbos hier over Kuyper 
schrijft naar de achtergrond te dringen. Trouwens een oppervlakkige lezer 
van de Gemeene Gratie en Pro Rege zou onmogelijk tot de konklusie kunnen 
komen, dat Kuyper evenals de dopersen het gewone leven in tegenstelling 
ziet staan tot de genade. Daarom raakt Ridderbos met déze kritiek mijn 
stelling niet. Hij maakt er aanmerking op, dat ik wel wat te vaak Kuypers 
gereformeerde bedoelingen onderstreept heb. Met opzet deed ik dat om toch 
maar duidelijk te maken dat ik, als ik bij Kuyper andere invloeden, zie 
werken en ongereformeerde tendenties opmerk, me er wel degelijk van 
bewust ben, dat Kuyper deze op eigen wijze verwerkt heeft. 

Men kan Kuypers theologie niet eenvoudig typeren met bepaalde eti- 
ketten. Hij heeft allerlei denkbeelden in een gereformeerde smidse gebracht 
en daarin omgesmeed. Of er daarom een voluit gereformeerd produkt ont- 
staan is? Ik ben door Ridderbos' kritiek niet er van overtuigd hierop be- 
vestigend te moeten antwoorden. 

Ridderbos heeft mijn verwijt van spiritualisme op een te gemakkelijke 
manier willen ontzenuwen. Als hij zegt: Kuyper is toch de man van de 
Gemene Gratie en van het Pro Rege, dan zeg ik akkoord. Dat belet niet 


5) Zie mijn dissertatie p. 125—127. Sn 

6) Graag vestig ik, in verband met de typering van spiritualisme, nog eens de 
aandacht op een reeds in mijn dissertatie gegeven citaat van GG. DEN 
die in de kritiek op Kramer ook Kuyper treft: „We aarzelen niet te ver laren, 
dat, indien deze weergave van de gereformeerde doopsleer, zoals die meermalen 
werd gegeven, juist zou zijn, hierin principieel niets anders zou zijn voorgedragen 
dan de oude doperse doopsleer, waarin ten diepste de subjectiviteit de dragende 
kracht zou zijn van de waarachtigheid en de integriteit van het sacrament. 


De Sacramenten, Kampen. 1954, p. 240. 
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om zijn konceptie toch kritisch te bekijken. Ridderbos zou mijn kritiek ge- 
raakt hebben, als hij ingegaan was op wat ik op blz. 227/8 van mijn disser- 
tatie geschreven heb over de gereformeerde korrektie op de met Kuypers 
begrip van de particuliere genade gegeven dreiging van spiritualisme. Daar 
ligt voor mij de kern van het probleem van Kuypers theologie. Particuliere 
genade en gemene gratie zijn in Kuypers konceptie zó nauw op elkaar be- 
trokken, dat men Kuyper nooit verwijten kan dat hij voluit dopers in zijn 
genadebegrip is. Het gaat er niet om òf deze beide met elkaar verbonden 
zijn — daarover zal zelfs de oppervlakkige Kuyper-kenner met Ridderbos 
niet willen diskussiëren. Het gaat er om hoé deze met elkaar verbonden 
zijn. Ridderbos zegt geen behoefte te hebben aan het beantwoorden van 
deze vraag (blz. 122). Hij ziet in de verhouding tussen deze beide geen 
moeilijkheid, want Kuyper is geen spiritualist. Kuyper heeft vanuit de parti- 
culiere genade plaats voor het gewone leven en ziet deze zelfs daarop 
inwerken. Ook daarmee ben ik akkoord. Maar weer stel ik: Het feit dat 
Kuyper tussen deze beide verband ziet, verhindert niet om bij een kritische 
analyse naar het hoe te vragen. Ik meen zelfs dat dit een wetenschappelijke 
opdracht is. Wie argumenteert met de gedachte: Kuyper kent een relatie 
tussen particuliere genade en gemene gratie; zijn hele levenswerk legt daar 
getuigenis van af, dus is in Kuypers theologie geen spiritualistische tendens 
te vinden, doet hetzelfde als te konstateren dat Kuyper gereformeerd heeft 
willen zijn en daarmee te konkluderen tot het gereformeerd karakter van 
Kuypers theologie. Het onderzoek kan gesloten worden. 

Ik kan dan ook beslist niet inkomen in een zin als deze: „Ik moet op- 
biechten, dat ik tegen een dergelijke Kuyper-interpretatie apriori wantrouwig 
sta, omdat ik mij niet kan voorstellen, dat iemand van zijn capaciteiten op 
dit allesbeslissende punt van zijn levensstrijd in aperte tegenspraak (dat 
wordt het toch?) was met zichzelf. De man, die het zijn roeping vond te 
vuur en te zwaard het „dopers gevaar’ te bestrijden, kan ik maar heel 
moeilijk zien als een principiële verdediger van een dopers genadebegrip"” 
(blz. 119). Wanneer men zo te werk gaat kan men met hetzelfde recht 
zeggen, dat men apriori wantrouwig moet staan tegenover de kritiek welke 
ik uitgebracht heb op Kuypers gedachten over de schepping als zelfbe- 
perking Gods”). Zinnen als welke ik daar kritiseerde zou men bij Kuyper 
als een gereformeerd theoloog niet verwachten. Maar ze zijn er toch! 


Tegen mijn bezwaren heeft Ridderbos het bezwaar, dat ik atomistisch te 
werk ga bij de interpretatie van Kuyper. De grondtoon van Kuypers leven 
en de teneur van Kuypers geschriften was juist de particuliere genade midden 
in dit leven te stellen. Ik heb juist getracht de particuliere genade en de 
gemene gratieleer van Kuyper in een veel breder verband te zetten, dan 
tot heden geschied is. Of ik daarin geslaagd ben is een tweede, maar zelfs 
de poging heeft Ridderbos niet onderzocht. Hij zou dan moeten zijn inge- 
gaan op de kwestie van het Scheppingsmiddelaarschap®) bij Kuyper, op 
de veelvuldig voorkomende en veel betekenende verwijzing naar de schep- 


7) Zie mijn dissertatie, p. 78, vgl. p. 221/2. 

5) Zie mijn dissertatie, p. 221, 236. Ridderbos vindt dat ik met mezelf in strijd 
ben, wanneer ik enerzijds zeg dat we niet precies weten wat Kuyper met de term 
bedoelt, en anderzijds dat ze een vaste inhoud heeft, en we weten wat Kuyper 


| 
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ping door het Woord ®), op de verhouding van inwendig en uitwendig *°), 
op de merkwaardige verhouding van het wezen en de naam Gods **). Hij 
zou dan ook de kritiek, welke ik uitgebracht heb op de plaats van de ver- 
werving des heils **) hebben moeten bespreken. Hij zou hebben moeten aan- 
tonen dat het citaat uit Bavinck's Roeping en Wedergeboorte 3), voor 
Kuypers theologie niet ter zake was. Maar dan zou er tegelijk van een ont- 
stellende hoeveelheid citaten aangetoond moeten worden, dat ze niet kunnen 
dienen om spiritualistische tendenzen in Kuypers genadebegrip aan te tonen. 
Hij zou moeten aantonen, dat wat ik gevonden heb als het eigene van het 
werk des Geestes, volgens Kuyper niet karakteristiek is voor het werk des 
Geestes. 


De problematiek van Kuypers theologie gaat veel dieper dan Ridderbos 
wel gelooft. Het gecompliceerde van Kuypers oeuvre ligt beslist ergens 
anders dan waar Ridderbos het stelt. Als Ridderbos vraagt om een juist 
onderscheidingsvermogen, zou ik dat van hem ook willen vragen. Men kan 
zich van de interne spanningen van Kuypers theologie niet afmaken door 
te stellen, dat Kuyper toch zoveel gedaan heeft voor de invloed van de 
particuliere genade op het gewone leven. Heeft men zich er dan nooit over 
verwonderd, dat Kuyper inzake de verhouding van particuliere genade en 
gemene gratie met zichzelf in strijd komt? Enerzijds afhankelijk en ander- 
zijds ondergeschikt? Heeft men zich dan nooit afgevraagd hoe Kuyper tot 
zulke spiritualistisch getinte uitspraken kon komen? (Al heeft men in die 
uitspraken dan niet de volle Kuyper!) Heeft men dan nooit nagedacht 
over de invloed van de wijsbegeerte op Kuypers theologie? 4) Zou die 
slechts zo vaag zijn, dat ze ontastbaar bleef? 

Ik meen dat bij Ridderbos de onderscheidingszin ontbreekt voor de ware 
aard van de problemen. Evenzo vind ik zijn kritiek op mijn analyse van 
de verhouding van particuliere genade en gemene gratie atomistisch. Hij 
brengt daarbij noch in rekening Kuypers scheppingsleer, noch alwat ik be- 
handeld heb in de hoofdstukken over de Christologie en de orde des heils. 
Dáár ligt de problematiek van Kuypers geneme gratie- en particuliere 
genadeleer verankerd. 


er mee bedoelt (blz. 116). In het eerste geval kwam de term ter sprake in verband 
met de gereformeerde dogmatiek. Wat deze term in de gereformeerde dogmatiek 
doet en welk recht van gebruik ze heeft, is inderdaad onduidelijk. Niettemin is 
wel duidelijk, dat ze bij Kuyper een constante inhoud heeft en in verband staat 
met zijn gedachten over Logos en logos. Maar hoe Kuyper dit voor het forum van 
de gereformeerde dogmatiek aanvaardbaar wil maken, is niet duidelijk. 

9) Zie mijn dissertatie, p. 44 en 71. Mijn kritiek ten dezen is overgenomen door 
Henry R. van Til, The Calvinistic concept of culture, Grand Rapids, 1959, p. 135. 

10) Zie mijn dissertatie, p. 82/3. 

) Zie mijn dissertatie, p. 72. 

) Zie mijn dissertatie, p. 99—107. 
18) Zie mijn dissertatie, p. 104/5. opd 

14) Men zie b.v. A. D. R. Polman, a. art. in Christelijke Encyclopedie, IN, p. 
351, kol. 2. „In de derde plaats verraadt de vertolking van de theologie van de 
vaders uit de 17e eeuw in de taal en stijl en bewustzijnswereld van eigen tijd 
duidelijk de invloed van de 19e eeuw en wel met name van de speculatieve, 
idealistische school. Daardoor kon Kuyper in zijn Encyclopaedie zelfs de weten- 
schap der theologie omschrijven als de logische actie (duidelijk toont zich hier het 
overheersend intellectualisme der 19e eeuw) van het generale subject der herboren 
mensheid (een idealistische speculatie, waaraan heden niemand meer gelooft)” 
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Tegen deze achtergrond is het ook beslist een tekort om van „enkele 
verspreide anders gerichte opmerkingen" over de verhouding van particu- 
liere genade en gemene gratie te spreken (blz. 121). Die anders gerichte 
opmerkingen vinden juist hun verklaring binnen het grotere geheel van 
de scheppings- en herscheppingsleer. Wie zowel in de leer van de schep- 
ping, als in de Christologie, als in de orde des heils vaste punten ontdekt, 
heeft het recht tot een lijn te besluiten, zonder daarbij voor het verwijt 
van konstruktie bevreesd te moeten zijn. 

Tegen deze achtergrond vind ik het dan ook weinig zeggend te spreken van 
een mystieke en pastorale Kuyper. Natuurlijk hebben mystiek en pastoraat 
bij Kuyper een rol gespeeld. Maar het is niet duidelijk, waarom pastorale 
aandacht voor het probleem van vroegstervende kinderen tot zulk een 
genadebegrip moet leiden. Ik kan me voorstellen, dat men vanuit dezelfde 
pastorale interesse zich er voor wacht het genadebegrip struktureel te laten 
bepalen door de vroeg-stervende kinderen. Daarom is een beroep op de 
pastorale Kuyper niet voldoende; men moet zich afvragen: Waarom kwam 
de pastorale Kuyper tot déze gedachten? Ik meen, dat ik dan samenhangen 
aangewezen heb, die Ridderbos in zijn bespreking verwaarloost. 

Hetzelfde geldt van zijn argument inzake de mystieke Kuyper. Het is 
eenvoudig niet aan te nemen, dat Kuyper, omdat hij de schat in de hemelen 
niet wil vergeten, maar voorop stellen, tot zùlk een genadebegrip komen 
moest. Men zal het veeleer andersom moeten stellen: Vanuit een bepaald 
gedachteklimaat de verhouding tussen gemene gratie en particuliere genade 
zó stellend, ziet men eerst recht, wat Kuyper onder mystiek verstond. De 
term mystiek is te vaag en te onzeker van inhoud, dan dat men vanuit de 
mystiek een rechte lijn kan trekken naar de particuliere genade- en gemene 
gratieleer van Kuyper. Dan konstrueert men motieven tot instandhouding 
van eigen konceptie. Ik ben gaarne bereid te erkennen, dat men van Kuyper 
niet veel begrijpen kan als men niet let op zijn pastorale inslag, en op wat 
Ridderbos noemt zijn mystieke belangstelling. 

Doch daarmee is Kuypers genadebegrip niet als gereformeerd geiĳkt. 
Pastoraat en mystiek hebben niet het laatste woord, maar funktionneren 
in een groter geheel. Voor deze onderscheiding zal men oog moeten hebben, 
wil men Kuyper echt verstaan *°). 

Hier komt nog bij, dat de door mij geciteerde bewijsplaatsen voor de 
gegeven analyse van Kuypers genadebegrip stellig tegen Ridderbos’ kritiek 
bestand blijken. Ik moge beginnen met de bespreking van het tweede citaat. 
„De particuliere genade is persoonlijk, de algemene genade is algemeen. 
Dienvolgens raakt de particuliere genade uitsluitend de kern van het inner- 
lijke zielsleven, maar strekt de gemene gratie zich tot geheel ons menselijk 
leven in al zijn openbaringen uit’ (blz. 122). In dit verband geeft Ridderbos 
toe dat ik naar de letter gelijk heb, maar niet naar de geest. Hij verwijt mij 
hier geen onjuiste woordinterpretatie, doch een onhoudbare zaakexegese. 
Ik vind deze onderscheiding bedenkelijk, en sta temeer wantrouwig tegen- 
over Ridderbos' vraag om het rechte onderscheidingsvermogen. 


19) Men lette nog op de volgende merkwaardige zin van Ridderbos: „Het is dan 
ook pastoraal en daarom theologisch correct, als Kuyper beweert, dat de particu- 
liere genade op zichzelf desnoods geheel buiten het aardse leven kon omgaan.” 

Kursivering van mij. 
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Uit dit citaat spreekt zonder meer een (gedeeltelijk) spiritualisme in 
Kuypers genadebegrip. In het grotere geheel van Kuypers gedachten is 
oorsprong, omvang en ontwikkeling daarvan ook zeer wel te begrijpen. 
Wanneer Ridderbos de zaak van mijn argumentatie had aangepakt, zou 
hij tot een verwijt van onhoudbare zaakexegese gerechtigd zijn geweest. 

Het andere citaat eist uitvoeriger bespreking: „Op zichzelf ligt het eind- 
doel van de Particuliere Genade aan de overzijde van het graf. Haar wit 
ligt in de eeuwigheid en op zich zelve beschouwd kon ze desnoods geheel 
buiten het aardse leven omgaan!’ (blz. 120). 

Ridderbos vindt dit citaat helemaal niet vreemd als men er maar aan denkt, 
dat Kuyper redeneert vanuit de situatie der vroegstervende kinderen. Daar is 
op zichzelf alles tegen te zeggen. De bijbel houdt natuurlijk rekening met 
vroegstervende kinderen. Maar we moeten toch naar het leven van volwas- 
senen, om te zien wat genade voor de mens betekent. En van daaruit zal men 
per konklusie iets over de vroegstervende kinderen kunnen zeggen. Het zou 
toch al te dwaas zijn om vanuit het ongewone het gewone te bepalen. Men 
moet toch eerst weten wat het gewone, „normale” is, om te kunnen vaststellen 
wat ongewoon en „abnormaal is. Daarom is het op zichzelf al bedenkelijk 
het genadebegrip op te bouwen vanuit het probleem der vroegstervende 
kinderen. Men begint dan niet daar, waar de Schrift begint en heeft enkel 
moeilijkheden te wachten. 

Als men het citaat nader beschouwt, dient men te letten op de woorden 
die ik gekursiveerd heb. Hoe komt Kuyper er toe te spreken over de 
particuliere genade op zichzelf? Vanuit de situatie der vroegstervende kin- 
deren? Allerminst! Vanuit zijn mystieke belangstelling voor de hemel? Even- 
min! Kuyper kan over de particuliere genade op zichzelf spreken, omdat 
de particuliere genade als zodanig niet gericht is op het aardse leven. 
Slechts door de gemene gratie, waarmee zij dialektisch verbonden is, is zij 
op het zichtbare betrokken. Wanneer men zich de particuliere genade een 
ogenblik op zichzelf denkt, ligt haar doel in de hemel. Ze is slechts indirekt, 
namelijk via de gemene gratie op het aardse leven betrokken. Deze in- 
direkte relatie tot het tijdelijke leven vormt de oorsprong van het merk- 
waardige spraakgebruik: de particuliere genade op zichzelf. Vanwege de 
dialektische relatie met de gemene gratie komt de particuliere genade niet 
op zichzelf voor en gaat ze niet buiten het leven om. De dialektische 
relatie ligt diep verankerd in Kuypers theologie. Ze raakt zijn beschouwing 
over scheppings- en verlossingsmiddelaarschap, over het wezen en de naam 
van God, over inwendig en uitwendig 'é). Daarom moet men heel de relatie 
van particuliere genade en gemene gratie in het oog vatten, wil men aan 
het zojuist besproken citaat recht doen. Deze relatie wortelt weer in andere 
loci van de dogmatiek. 

Wanneer men de nieuwtestamentische brieven leest en ziet wat genade 
daar konkreet en reëel voor de mens betekent, blijft er voor een onder- 
scheiding als welke Kuyper maakt, van genade op zichzelf, geen plaats 
over. Gods genade redt en vernieuwt. Dat is niet afhankelijk van de ge- 
mene gratie. Zij vernieuwt het leven in zijn realiteit. 


Ik meen dat Ridderbos' argumentatie aan de diepte van de problematiek 


16) Zie de noten 8, 10 en 11. 
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van de Kuyper-interpretatie geen recht doet. Hij wil meer onderscheidingen 
in de breedte. Het lijkt me dat Kuypers oeuvre apriori om de diepte vraagt. 
Wie de wortels niet onderscheidt, zal aan de ware probleemstelling voorbij 
gaan. 

Het verrassende vind ik, dat men met de sleutel van het begrip dialek- 
tische polariteit, de tegenstrijdigheden in Kuypers oeuvre gaat begrijpen. 
Men behoeft dan niet te zeggen: dit is niet de doorgaande lijn, hier weet 
ik geen raad mee. Vanuit de zelfstandigheid en het ondergeschikt-zijn van 
particuliere genade en gemene gratie aan elkaar, krijgt men twee reeksen 
van uitspraken, die met elkaar in strijd zijn. Doch vanuit de grondverhou- 
ding van particuliere genade en gemene gratie kan men begrijpen dat ze 
beide bij Kuyper voorkomen *°). 

Ik mag misschien wijzen op enkele aporieën in Ridderbos' dissertatie. De 
particuliere genade heet in tegenstelling tot de gemene gratie nieuw en boven- 
natuurlijk, anderzijds sluit ze ook aan bij de schepping. Ridderbos tracht de 
moeilijkheden op te lossen door van particuliere genade en gemene gratie te 
zeggen, dat ze in hun oorsprong beide bovennatuurlijk zijn, terwijl ze er ook 
beide op gericht zijn de gevolgen van de zonde in de schepping tegen te gaan. 
Niettemin moet Ridderbos toegeven dat Kuypers betoog wel enige formele 
tegenstrijdigheid met andere gedachten oplevert !®). Het onderscheid van 
de particuliere genade met de gemene gratie en het gericht zijn van de parti- 
culiere genade op de gemene gratie — volgens het schema van de dialektische 
polariteit — heeft Ridderbos niet gezien. Kuyper moest zich wel in tegen- 
strijdigheden verwarren. Deze zijn dan ook niet als plooien glad te strijken, 
gelijk Ridderbos wil. 

Kuyper zegt dat het Koninkrijk van Christus beperkt is tot de kerk en 
elders, dat het ook tot de gemene gratie zich uitstrekt. Ridderbos kon deze 
twee niet met elkaar rijmen *®). Vanuit de dialektische polariteit is deze 
tegenstrijdigheid zeer wel te begrijpen. Immers het Koninkrijk van Christus 
is tot de particuliere genade beperkt, wanneer men die op zichzelf stelt; 


17) Wanneer F. H. von Meijenfeldt in zijn bespreking van mijn dissertatie in 


Philosophia Reformata, 23, 1958, p. 184 zegt, dat hij van de geweldige eenheid 
in de conceptie niets gezien heeft, moet hem toegegeven worden dat er tegen- 
strijdigheden zijn in Kuypers theologie. Maar het uitgangspunt heeft Kuyper konse- 
kwent vastgehouden. De tegenstellingen, die we bij Kuyper vinden zijn konse- 
kwenties van het uitgangspunt. 

Overigens zegt Von Meijenfeldt te gemakkelijk, dat ik Dooyeweerd niet be- 
grepen heb, als deze spreekt over Kuypers tweeërlei conceptie: die van de religieuze 
eenheid van de mens, en die van de scholastieke dichotomie, a. art. p. 183. 
Von Meijenfeldt zegt: het zit niet op een woord vast. Dat kan waar zijn. Maar 
een feit is toch, dat Dooyeweerd het verschil tussen bv. Bavinck en Kuyper 
fundeert op wat Kuyper over het hart zegt. Nu heb ik aangetoond, dat Kuypers 
beschouwingen over het hart wortelen in heel zijn theologie en samenhangen met 
de door Kuyper met een eigen inhoud gevulde dichotomie. Ik acht het juist om 
bij Kuyper van de conceptie van een religieuze worteleenheid te spreken. Maar 
dan is die op gelijke wijze bij Bavinck te vinden. In elk geval voldoet een beroep 
op term hart bij Kuyper beslist niet. Ik heb Dooyeweerd niet bestreden op grond 
van het wisselend spraakgebruik bij Kuyper, zoals Von Meijenfeldt stelt, dus niet 
op grond van terminologie. Maar ik heb bezwaar tegen Dooyeweerds analyse op 
grond van de inhoud van het woord hart bij Kuyper. Op dit punt is Kuyper 
Bavinck zeker niet vooruit! 

18) S. J. Ridderbos, De Theologische cultuur-beschouwing van Abraham Kuyper, 
Kampen, 1947, p. 68. 

19) S. J. Ridderbos, a.w. p. 86 
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maar in verbinding met de gemene gratie moet Christus’ Koningschap over 
beide gaan, gelijk de particuliere genade èn de gemene gratie op Christus 
teruggaan! 

Hetzelfde geldt van de Christennaam, die Kuyper soms exclusief in engere 
zin gebruikt, soms ook in ruimere zin. Omdat de particuliere genade — dialek- 
tisch polair — niet los te denken is van de gemene gratie, moet het ruimer ge- 
bruik geoorloofd geacht worden. Ook hier heeft Ridderbos de oorsprong van 
de moeilijkheid niet gezien! Zijn argument, dat Kuyper in het eerste geval zou 
strijden tegen de vermenging van particuliere genade en gemene gratie 2), 
zou dan hout snijden als Kuyper deze strijd ten einde toe volgehouden had, 
want de vermenging dreigt in Kuypers theologie voortdurend. 

Men kan in de gemene gratie zelf nog weer een dialektiek aannemen. 
Als men dit gegeven uitwerkt, zou men op nog meer aporieën in Ridderbos’ 
studie nieuw, verhelderend licht zien vallen. Ik denk bv. aan de vraag, of 
het onderscheid tussen de volken al of niet zal worden opgeheven. Ridder- 
bos interpreteert Kuyper zo, dat deze splitsing oorspronkelijk organisch zou 
hebben plaats gevonden, maar nu door de zonde mechanisch verliep 2). Maar 
op deze wijze komt men toch niet klaar met Kuypers uitspraak, dat de splitsing 
niet in de scheppingsidee lag en om der zonde wil is ingetreden en derhalve 
ook ongedaan wordt gemaakt °°). Hier zijn weer twee reeksen van uitspraken 
die alleen dialektisch tot eenheid te brengen zijn 2). 

sk 

Ridderbos trekt uit zijn Kuyper-interpretatie de konklusie, dat Christe- 
lijke politiek verzoende politiek moet zijn. D.w.z. ze kan alleen leven van 
Gods vergeving waarmee het bewustzijn gepaard gaat, dat de christen het 
in zijn beste werk ook altijd fout doet (blz. 125). Hij wijst er op, dat goede 
werken niet meer door hun inhoud (de wet Gods) dan door hun motief 
(uit het geloof) en hun doel (tot Gods eer) bepaald worden. Christelijke 
politiek mag niet van haar bron (de verzoening), haar wortel (geloof), haar 
doel (de eer Gods) worden losgemaakt. Maakt men zich aan deze fout 
niet schuldig, dan is er een integraal Christelijke politiek denkbaar, die van 
een andere politiek door haar zichtbare inhoud practisch niet verschilt, 
mits de genoemde wezenskenmerken van het christelijke in haar worden 
gevonden. 

Dit hangt samen met het feit, dat we bij heel veel (ook politieke) levens- 
beslissingen op het licht der gemene gratie zijn aangewezen, niet omdat de 
particuliere genade hier onvolledig is, te kort schiet, maar omdat ze een 
ander doel beoogt (blz. 126). 

Hij stelt dat het specifiek christelijke van uitspraken als le wij moeten 
het gezag van de overheid erkennen, want het is ons ten goede gegeven, 
2e wij moeten de beperkte taak van de overheid niet vergeten, want anders 
wordt de overheid ons een kwaad (staatsabsolutisme), niet is aangetoond 
(blz. 127). Ridderbos wil de term twee terreinenleer vervangen door twee 


20) S. J. Ridderbos, a.w. p. 160. 

21) S. J. Ridderbos, a.w. p. 123. 

22) S. 1. Ridderbos, a.w. p. 124. mk: 
2) rn nader mijn artikel, Kuyper en de Overheid, in Antirevolutio- 


naire Staatkunde, 25, 1958, p. 207/8. 
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bronnenleer, en meent dat de politiek primair aangewezen is op de bron, 
die gegeven is met de schepping en onderhouding van de wereld (blz. 128). 

Hij konkludeert: (blz. 129) 

„le. Dat christelijke politiek zeer dikwijls over geen andere kenbron 
voor het vinden van de goede weg beschikt dan een politiek, waarin de 
bijbel geen rol speelt. 

2e. Dat daarom in veel gevallen niet apriori een andere politiek van 
een christelijke partij dan bijv. van een humanistische mag worden ver- 
wacht en het vele gemeenschappelijke in politicis door voor- en. tegen- 
standers van christelijke politiek zonder terughouding moet worden erkend.” 

Ik meen dat Ridderbos er goed aan deed te wijzen op de relatie tussen 
christelijke politiek en de vergeving. Daarop is te weinig de aandacht ge- 
vestigd. Daardoor is de eis tot een christelijke politiek wellicht ook te 
krampachtig gesteld geweest. In elk geval moet het voor christelijke politici 
bevrijdend zijn, dat ze van de vergeving Gods ook in de politiek mogen 
leven. 

Ik geloof dat Ridderbos er evenzeer goed aangedaan heeft de zaak aan 
te snijden van het anders-zijn van de christelijke politiek. Ook op dit punt 
heeft men wel eens te krampachtig om tastbare gegevens gevraagd, terwijl 
men vergat, dat het motief en de wortel van niet minder belang zijn voor 
het wezenlijk christelijke van de politiek. 

Niettemin kan ik me toch niet geheel vinden in de beschouwingen van 
Ridderbos. Laten de twee door hem geciteerde punten niet bepaald gelukkig 
geformuleerd zijn voor het oor van een ar. mens, — wat er mee bedoeld 
wordt is op deze wijze in de eerste bron, waaruit de christelijke politiek 
volgens Ridderbos moet putten, niet te vinden. 

Wanneer men het gezag erkent als van God ons ten goede gegeven, 
en de taak van de overheid beperkt ziet vanwege de door God ingestelde 
levenskringen, waarin naar eigen aard gezag gesteld is, denkt men persé 
anders over het gezag dan liberalen en socialisten. Dat men op een gegeven 
moment tot een gelijke beslissing komt, doet niets af van het feit, dat het 
onderscheid van gedachten slechts een ogenblik later, tot geheel andere 
besluiten leiden kan. Op dit punt is men er niet klaar mee, te stellen dat 
christelijke politiek soms gelijke inhoud heeft als de niet-christelijke. Hier 
zal wel degelijk over de motivering van de beslissing en over de oorsprong 
van de inhoud gesproken moeten worden. Want er is evengoed een geval 
denkbaar, waarin de oorsprong tot een geheel andere inhoud voeren zal. 

Ik denk in dit verband aan het probleem van de welvaartsstaat. Wie 
daarover een verstandig woord wil zeggen, of wat meer is een christelijk 
woord wil spreken, zal op zijn minst moeten weten, wat de bijbel over 
de mens zegt, over zijn bestemming en roeping. Daarvoor kan men niet 
bij de eerste bron terecht. Ik geloof niet aan een onderscheiding tussen de 
eerste en de tweede bron, als welke Ridderbos bedoelt. Ik zou beslist niet 
willen naschrijven, dat het licht der partikuliere genade een ander doel 
beoogt dan dat der gemene gratie, wanneer het gaat over vele levens- 
beslissingen. De partikuliere genade wil ons redden en verlossen, dat is: 
mens Gods doen worden. Wat we daartoe nodig hebben, is te vinden in 
de Schrift. Wat we bij het licht der gemene gratie (ik neem de term 
gemakshalve even over) kunnen kennen, zijn fragmenten, brokstukken, die 
de samenhang en het perspectief missen. Daarom kan men er zich over 


$ 


REAKTIE OP EEN RECENSIE | 25 


verblijden, wanneer er van die brokstukken iets gezien en gebruikt wordt 
door een niet-christen. Doch juist omdat hij ze niet in de goede richting 
gebruikt, kan zijn kennis en gebruik slechts fragmentarisch zijn. 

Het lijkt me dat het ontbreken van het perspectief veel belangrijker 
gevolgen heeft, dan Ridderbos wil aannemen. 

Het doel van het mensenleven en zijn roeping bepalen bijv. terstond 
op welke wijze men de gegevens gebruikt welke bij het licht van de gemene 
gratie te zien zijn. 

Wanneer men de gegevens in het licht van de bijzondere openbaring gaat 
bezien, blijken ze materieel anders te zijn, dan een niet-christen ze ziet. 
Omdat een niet-christen de samenhang waarbinnen deze gegevens passen, 
— nl. het geloof in Jezus Christus en de eer van God — niet kent, mis- 
vormt hij ze en struktureert ze anders dan de God der openbaring het wil. 
Het gaat nooit om losse gegevens. Het gaat om gegevens die binnen een 
verband hun plaats ontvangen. Wie ze daaruit losmaakt, maakt er tegelijk 
iets anders van. Denk bijv. aan het gezag. Wie het gezag op zichzelf 
beziet, los van God de Souverein, los van de Schepper, die ook andere 
gezagskringen stelde, kan tot onderwerping aan het gezag oproepen, maar 
er tegelijk heel iets anders van maken dan God bedoelde! Daarom zou 
op Ridderbos'’ voorstel als kritiek te leveren zijn, dat hij atomistisch om- 
gaat met de gegevens, welke uit de eerste bron te putten zijn. 

Wie door de bril van de bijzondere openbaring in het boek der natuur 
gaat lezen, (Calvijn) leest niet alleen letters en feiten, maar leest ze in hun 
gerichtheid op God. Wie de bijzondere openbaring mist, kan wel iets lezen, 
maar hij verstaat niet wat hij leest. Het komt me voor, dat Ridderbos de 
nauwe samenhang tussen de bril en het lezen in het boek der natuur tot 
schade van het christelijk gehalte der christelijke politiek miskent. 

Ridderbos heeft gelijk, dat men bij allerlei vraagstukken niet maar kan 
zeggen: we moeten de bijbel er nog eens van voren af aan op bestuderen. 
Hij is inderdaad geen goddelijk orakel ter beantwoording van konkrete 
vragen. Maar het is evenzeer waar dat de bijbel punten uitzet, waarlangs 
lijnen getrokken kunnen worden. Zo gezien is christelijke politiek niet 
alleen een zaak van verzoening, doch evenzeer van heiliging. Want het zien 
en trekken van de lijnen is een zaak van de heiliging van het hart. 


DIE ROETE VAN DIE EXODUS T.O.V. EDOM 
DOOR 
P. J. SMITH 


Dit is belangrik om in die algemeen daarop te let dat die roete wat Israel 
gevolg het met die Uittog, grootliks bepaal is deur die houding van die 
volkere met wie hulle onderweg in aanraking gekom het. In die besonder 
moet daarop gelet word dat die roete wat Israel t.o.v. Edom gevolg het, 
bepaal is deur die houding van Edom teenoor hulle. En in dié geval was 
dit ‘n houding van vyandigheid. 

Die traditionele opvatting i.v.m. die roete t.o.v. Edom is dat Israel 
langs die Wadi Araba heen opgetrek het tot by die Wadi-el-Hesa. Van 
daar dat het hulle al langs die spruit op in 'n oostelike rigting gegaan en 
daarna weer noordwaarts geswenk óm die gebied van Moab *). 

Myns insiens moet daar egter aan ‘n ander roete t.o.v. Edom gedink 
word. Israel wou nl. van Eseon-Geber af aanvanklik langs die sg. „koninklike 
hoofweg" trek sonder om daarvan af te wyk°). Toe hierdie versoek egter 
deur Edom geweier is, het Israel geen ander keuse gehad nie as om noord- 
waarts langs die oostelike kant van die Wadi Araba op te trek. Sonder 
veel weerstand was hulle in staat om langs die Araba heen in te dring tot by 
Punon. 

Omstreeks hier het hulle egter met sterk fortifikasies en Edomitiese magte 
op die strategiese rand van die plato-gebied in aanraking gekom en kon 
hulle nie verder langs die Araba op gaan nie ®). Van Punon af het Israel 
toe oostwaarts teen die berge in, en verder noordoostwaarts al langs die 
voet van die plato getrek tot in die oostelike woestyn, en van daar weer 
reg noordwaarts *). 

Volgens hierdie mening moet Ijje-Haäbarim in die oostelike woestyn ge- 
lokaliseer word ®), en Obot nie in die Araba, soos deur die tradisionele op- 
vatting voorgestaan nie, maar eerder noordoos van Punon op weg na die 
woestyn. 

Indien die Wadi-el-Hesa en die spruit Sered te identifiseer is, kan in 
Num. 21 : 10, 11 en 12 'n definitiewe motifering gevind word vir hierdie 


1) Cr. G. E. Wrigth and F. V. Filson: The Westminster Historical Atlas to the 
Bible, (Fifth British Revised Edition), Londen, 1957, pp. 38—41; L. H. Grollenberg: 
Atlas van die Bybel, Kaapstad-Bloemfontein-Johannesburg, p. 44; Van Schaik se 
nuwe Bybelatlas, London, p. 4. Vir nog ’n ander opvatting, sien: A. Noordtzij: Het 
Boek Numeri®, Korte Verklaring der Heilige Schrift, Kampen, 1957. 

IC IN EO & 14, 

3) Cf. Num. 20 : 20; N. Glueck: The Other Side of the Jordan, New Haven, 
Connecticut, 1940, p. 128 v. 

5) Cf. N. Glueck: Rivers in the Desert, New York, 1959, pp. 118—121. Waar- 
skynlik het Glueck dieselfde roete in gedagte wanneer hy praat van „a roundabout 
journey”. Cf. idem, p. 122. 

5) Chie INhern Oil lil, 


DIE ROETE VAN DIE EXODUS T.O.V. EDOM Dj 


voorgestelde roete van Israel deur Edom. Ek ag dit verder ook baie waar- 
skynlik dat hierdie roete deur Israel gevolg is, nie slegs vanweë die vyandige 
houding van Edom nie, maar ook vanweë die strategiese swak plek aan die 
oostelike kant van die Trans-Jordanese plato-gebied waar dit in die Arabiese 
woestyn oorgaan. 

Wanneer die Bybel in uitsprake soos bv. Num. 20 : 21 van „Edom” praat, 
dan word klaarblyklik net die Edomitiese plato-gebied bedoel waar die 
grootste gedeelte van die Edomiete gekonsentreer was ©). 

Alhoewel Edom dus die versoek van Israel om deurtog, geweier het, en 
Israel gevolglik nie langs die goedbewaakte koninklike hoofweg kon trek 
nie, het hulle tog vir die grootste gedeelte van die roete deur Edomitiese 
magsgebied getrek 7). Klaarblyklik het Edom gereken dat die woestyngebied 
ten suide van die plato, die sg. Wadi Hismeh, op sigself 'n groot struikel- 
blok in die weg van oprukkende leërs of bevolkingsgroepe soos die Israeliete 
was. Gevolglik is die deurtog van Israel deur hierdie gebied toegelaat sonder 
vrees van bedreiging by Edom. 


Hopetown, Suid-Afrika. 


6) Cf. ook 2 Kon. 3 : 20. I. v.m. die bepaling van die grense van die koninkryk 
Edom, loop die mening by geleerdes uiteen. Nader kan egter nie hier daarop inge- 
gaan word nie, en volstaan ons met ’n enkele opmerking. Ons handhaaf die op- 
vatting dat die Edomiete hoofsaaklik op die hoë plato-gebied ten suide van die 
Wadi-el-Hesa en ten ooste van die Araba woonagtig was. Die streke suid van die 
Edomitiese plato en ten weste van die Araba, waar sommige geleerdes die berg 
Seïr lokaliseer, het egter wel deeglik ook tot die Edomitiese magsbeheer behoort. 
GEENum. 34: 3: Jos. 15: 1, 21; 1, Kon. 95: 26; Num. 20 : 16. Verder: Baudissen in 
Real-Encyklopädie für Protestantische Theologie und Kirche®, Band V, Leipzig, 
1898, onder „Edom”; J. Simons: The Geographical and Topographical Texts of 
the Old Testament, Leiden, 1959, pp. 24, 257 v.; N. Glueck: The Other Side of the. 
Jordan, p. 128 v.; A. van Deursen in Christelijk Encyclopedie? Vol. 2, Kampen, 1957, 
onder „Edom”’. 
mec Deut. 2 :- 48. 


BESLISSING PRIJSVRAAG 1960 
(inzake de biecht) 


Het Bestuur van de Vereniging van Predikanten van de Gereformeerde 
Kerken in Nederland deelt mede, dat op de door dit Bestuur op 9 april 
1958 uitgeschreven prijsvraag over het onderwerp: „Een antwoord op de 
vraag, of het invoeren van een biecht in onze kerken theologisch verant- 
woord en practisch wenselijk is’ een drietal antwoorden is binnengekomen. 
Naar de mening van het Bestuur komt het antwoord, dat tot motto heeft 
„Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa alleen reeds vanwege de vol- 
komen onvoldoende behandeling der onderhavige materie noch voor een 
bekroning, noch voor een eervolle vermelding in aanmerking. Onder het 
motto „Credo Remissionem Peccatorum' kwam een antwoord binnen, dat 
naar de mening van het Bestuur hoedanigheden bezit die het in aanmerking 
doen komen voor een eervolle vermelding. Het is duidelijk, dat de auteur 
van dit antwoord zich op ernstige wijze met het onderwerp van de prijs- 
vraag heeft bezig gehouden. De geschiedenis van de boete- en biechtpractijk 
voor, tijdens en na de Reformatie is door hem in enkele welgedocumen- 
teerde hoofdstukken op verantwoorde wijze weergegeven. Voor de theo- 
logische achtergronden van de ontwikkeling blijkt hij een open oog te 
hebben gehad. Belangwekkend is zijn conclusie dienaangaande: de reforma- 
toren Luther en Calvijn, vooral eerstgenoemde, waardeerden de private 
biecht hoog. In het daarop volgend gedeelte worden de exegetische vraag- 
stukken besproken, die zich bij de behandeling van het probleem van de 
biecht voordoen. De conclusie van het exegetisch onderzoek is, dat de 
private, persoonlijke biecht op grond van de Schrift zeker verantwoord is. 
Daarop volgt een hoofdstuk, waarin een dogmatische bezinning geboden 
wordt, terwijl tenslotte een aantal conclusies getrokken wordt voor de 
practijk. In het dogmatisch gedeelte valt in het bijzonder de tot de achter- 
gronden doorstotende beoordeling der aanhangige vraagstukken te waar- 
deren. Te betreuren valt echter, dat aan de practisch-pastorale aspecten 
van het biechtprobleem naar verhouding te weinig aandacht is geschonken. 
Door het domineren van het historisch-dogmatische gezichtspunt is het 
tweede deel van het onderwerp van de prijsvraag — de vraag naar de 
practische wenselijkheid ener biecht — niet zó tot zijn recht gekomen als 
gezien de opgave gewenst zou zijn geweest. Niettemin spreekt het Bestuur 
gaarne zijn grote waardering uit voor de door de auteur van deze inzending 
verrichte studie, een waardering, die, indien de auteur bereid is toestem- 
ming te geven tot het openen van de verzegelde enveloppe die het op- 
schrift draagt: „Credo remissionem peccatorum'”’, hem ook persoonlijk be- 
tuigd kan worden. 


De derde inzending kwam binnen onder het motto: „Semper absit tyran- 
nis et superstitio’. Voor de uitvoerige studie, die aan dit antwoord op de 
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prijsvraag ten grondslag ligt, en de wijze, waarop het gevonden materiaal 
is verwerkt, heeft het Bestuur zó grote waardering, dat het meende deze 
inzending te kunnen bekronen. Het eerste deel van de onder het boven- 
genoemde motto ingezonden studie geeft een uitvoerige behandeling van 
de Schriftgegevens die met betrekking tot het biechtprobleem een rol hebben 
gespeeld. In dit gedeelte valt bijzondere nadruk op de geschiedenis van de 
exegese der betreffende teksten. Hiermede hangt samen, dat veel historisch 
materiaal reeds in het exegetisch deel een plaats gevonden heeft; onge- 
twijfeld is het volgende deel, dat de lijn der kerkhistorische ontwikkeling 
volgt, mee hierom naar verhouding tamelijk kort gehouden. In dit gedeelte 
wordt evenals in het eerste deel scherp en radicaal positie gekozen tegen- 
over de Roomse biecht, terwijl ook de Lutherse biecht, al wordt zij — uiter- 
aard — gunstiger beoordeeld, niettemin onder een negatief oordeel valt. 
Kenmerkend voor het feit dat in deze studie het woord biecht in praegnant- 
theologische zin wordt gebruikt is, dat in het historisch gedeelte niet over 
een Gereformeerde biecht, maar over de Gereformeerde equivalenten van 
de biecht gesproken wordt. Een bijzondere verdienste van deze studie is, 
dat aan de behandeling van de pastoraal-psychologische aspecten van het 
biechtvraagstuk een ruime plaats is ingeruimd (hoofdstuk IV). In een slot- 
beschouwing wordt de biecht zowel in haar R.K. als in haar Lutherse ge- 
stalte afgewezen. Wel wordt het pleit gevoerd voor een private geheime 
zondebelijdenis in de geest van Calvijn, al meent de auteur dat Calvijn te 
eenzijdig de pastor als zielszorger naar voren schuift ten koste van de 
ouderling. 


De waardering, die het bestuur heeft voor deze studie — vermelding ver- 
dient nog het zorgvuldig onderzoek der bronnen waarvan de hoofdstukken 
Hen III blijk geven, en de deskundigheid waarmee de pastorale problemen 
in hoofdstuk IV worden benaderd — sluit de kritiek niet uit. Zo is het 
Bestuur van mening, dat in het eerste gedeelte te weinig exegetisch en te 
veel historisch materiaal is verwerkt. Dit heeft ten gevolge gehad, dat het 
gedeelte waarin de bijbelse gegevens onderzocht zijn wel aanmerkelijk groter 
is dan het gedeelte waarin de historische lijnen worden nagetrokken, maar 
dat ondanks dit kwantitatieve verschil het exegetisch onderzoek in engere 
zin niet voldoende tot zijn recht is gekomen. Voorts is te betreuren, dat 
op het historisch onderzoek niet een dogmatische bezinning is gevolgd. 
Weliswaar worden zowel in het tweede als in het derde hoofdstuk enkele 
dogmatische kanttekeningen gemaakt, maar het totale complex is niettemin 
niet voldoende op het dogmatisch gehalte van zijn achtergronden gepeild. 
Het gebrek aan evenwicht tussen het historisch onderzoek enerzijds, de 
exegetische en dogmatische bezinning anderzijds geven aan de beoordeling 
van de Rooms-Katholieke en Lutherse biecht ondanks alle te waarderen 
radicaliteit een karakter dat niet in alle opzichten bevredigt. Niettemin staan 
hier zoveel positieve factoren tegenover, dat het Bestuur gemeend heeft 
zich door zijn bezwaren niet van een bekroning te mogen laten weer- 
houden. 

Bij opening van de verzegelde enveloppe die als motto droeg: „Semper 
absit tyrannis et superstitio' bleek de auteur van de onder gelijkluidend 
motto ingezonden beantwoording der uitgeschreven prijsvraag te zijn Dr. 
Ph. J. Huijser, gereformeerd predikant te Werkendam, die het Bestuur 
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van de Vereniging van predikanten van de Gereformeerde Kerken in Neder- 
land van harte geluk wil wensen met het behaalde resultaat. 


Notitie: De auteur van het onder het motto „Credo remissionem pecca- 
torum” ingezonden antwoord bleek bij de met zijn toestemming verrichte 
opening van de verzegelde enveloppe te zijn Dr. M. J. Arntzen, gerefor- 
meerd predikant te s-Gravendeel. 


BOEKBEOORDELING 


Dr. J. H. van den Berg, Psychologie en Geloof. Callenbach, 
Nijkerk, 1958. 


In deze beknopte en interessante studie laat de schrijver allereerst duidelijk 
uitkomen, dat het begrip godsdienstpsychologie op de achtergrond geraakt 
is, mede door de „exclusion de la transcendance”, waarvan zij uitging. In de 
plaats daarvan rukte de pastorale psychologie naar voren, met een veel 
duidelijker doelstelling. Dit gegeven wordt met een historische uiteenzetting 
breder uitgewerkt. Maar hoe staat het met de pastorale psychologie? Hier 
liggen natuurlijk mogelijkheden, omdat die pastorale zorg verloopt in de 
vorm van het gesprek en dat gesprek uiteraard telkens psychologische kanten 
heeft. Nog verder dringt de schrijver in de materie door, door te gaan 
handelen over de psychologie van geloof en ongeloof, waarbij het bekende 
werk van Rümke aan de orde komt. Maar daar komt ook ineens het pro- 
bleem in zijn volle zwaarte naar voren. „Van de relatie van God met ons 
is geen psychologie op te bouwen.” We kunnen het over de mens hebben, 
over menselijke aberraties in het geloofsleven en in het gebedsleven, maar 
zodra de betrekking tot God zelf aan de orde komt, moet de psychologie 
zwijgen, omdat het over God gaat en daar kunnen we alleen maar halt 
houden. In het laatste gedeelte van zijn betoog wordt een weg gewezen, 
die naar het oordeel van de schrijver, betere mogelijkheden biedt. Hij 
gaat er dan van uit dat het menselijk leven van de aanvang af exterieur 
gehecht is. De mens is altijd bezig met wat buiten hem is. Hij haalt in dat 
verband twee voorbeelden aan, een van Sartre en een van Larbaud. Beide 
laten zien, dat de mens in zijn contact met de exterioriteiten dingen beleven 
kan, die ineens naar veel diepere werkelijkheden heenwijzen. Het dagelijks 
leven is exemplarisch, in het gewone omgaan met de dingen rondom ons, 
in onze gewone waarnemingen zijn we met God bezig. Vandaar dan ook, 
dat het in het geloof gaat om een divinatie in de zin waarin Otto het zich 
gedacht heeft, nl. „das Vermögen das Heilige in der Erscheinung zu er- 
kennen und anzuerkennen…”’ Men kan erkennen dat hier zeer waardevolle 
dingen gezegd worden, en toch van oordeel zijn, dat het meest wezenlijke 
van het geloof, namelijk het zichzelf zondaar weten en het zich verlost 
weten in Christus nog niet is aangeraakt. 


J.H. B. 


Postille 1959—1960. Onder Redactie van de Werkgroep 
Kerk en Prediking. Boekencentrum N.V. Den Haag. 


Deze elfde postille biedt, evenals haar voorgangers, aan de hand van het 
kerkelijk jaar een reeks van preekschetsen, telkens naar het gegeven: in- 
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ventio, explicatio, application. Deze reeks wordt voorafgegaan door een 
interessante uiteenzetting over het wezen van de preek, onder het opschrift: 
Homiletische Richtlijnen 1. Het is de bedoeling om in de volgende uitgaven 
deze uiteenzetting voort te zetten. Mij trof, dat in dit gedeelte nog al aan- 
dacht geschonken wordt aan de prediking over Oud-Testamentische stoffen, 
met name op grond van deze overweging dat het Oude Testament zulk een 
aandacht schenkt aan het gewone leven „in veel groter breedte en aan- 
schouwelijkheid’"' dan het Nieuwe Testament. Omdat de mens van tegen- 
woordig zoveel minder spiritueel en meer diesseitig is dan vroegere ge- 
slachten, biedt de prediking over Oud-Testamentische stoffen zulke grote 


mogelijkheden. 
TathaB 


In de bekende serie Praktisch Theologische Handboekjes verscheen: 


Zielszorg aan maatschappelijk getypeerde mensen. Het is 
geschreven door verschillende auteurs en wordt ingeleid door 
Prof. dr. P. J. Roscam Abbing. Verschenen bij Boeken- 
centrum. Den Haag, 1959. 


Een boeiend boekje, waarin de specifieke, geestelijke moeilijkheden worden 
besproken van verschillende groepen mensen. Er is een hoofdstuk over de 
ongetrouwde vrouw, een over huwelijksmoeilijkheden, over hen die homo- 
sexueel zijn, over zieken, invaliden, bejaarden en over „hen die het steeds 
zeer druk hebben’. Waar de pastorale zorg telkens met mensen, die tot deze 
groepen behoren, te maken heeft, is het bestuderen van dit boek in elk 
opzicht lonend. 


J.H. B. 


Wegen der Prediking. Uitgeversmaatschappij Holland, 
Amsterdam 1959. 


Ruim tien jaar na het verschijnen van het bekende Handboek voor de 
Prediking, dat in 1948 verscheen onder redactie van Prof. Berkelbach van 
der Sprenkel en P. J. Roscam Abbing en zich in zijn opzet richtte naar het 
kerkelijk jaar, ziet thans dit boek „Wegen der Prediking” het licht. De 
opbouw is anders. Het onderscheidt de verschillende stoffen naar hun theo- 
logisch karakter en poogt dan van elk van die te laten zien, hoe wij, in 
onze eeuw, ons moeten kwijten van onze opdracht. Zo worden achtereen- 
volgens behandeld de eschatologische prediking, de verhalende prediking, 
de prediking van de Wet, de profetische prediking, de priesterlijke predi- 
king, de prediking van de Bijbelse Wijsheid en de prediking van het lied. 
Tal van actuele problemen komen hierbij aan de orde, maar elk hoofdstuk 
is toegespitst op de prediking. Daardoor is het een uiterst leerzaam en 
boeiend boek geworden, waarmee men ongetwijfeld zijn inzicht in de taak 
van het prediken zeer verdiepen kan. Het is ondoenlijk op elk onderdeel 
van dit omvangrijke werk (472 blz.) in te gaan. In het eerste hoofdstuk 
wordt aangestipt het bijzondere van de prediking, waar zij gericht is tot een 
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gemeente, die leeft „in een aeon, die onder Gods oordeel als voorbij is ge- 
stempeld.” (blz. 6) In het hoofdstuk over de verhalende prediking wordt 
in grote lijnen de heilsgeschiedenis doorlopen en wordt ingegaan op de 
vragen, die onze eigen wereld betreffen. Zo roert elk hoofdstuk een wereld 
van nieuwe gedachten aan en opent het nieuwe perspectieven. Men komt 
onwillekeurig ervan onder de indruk, hoe in de Hervormde Kerk het theo- 
logisch denken in de laatste tientallen jaren tot ontwikkeling gekomen is en 
hoezeer wij als Gereformeerden met dezelfde moeilijkheden worstelen en 
op dezelfde problemen in de prediking stuiten. Voor predikanten, die elke 
week geroepen worden om te preken, kan het lezen van dit werk zonder 
twijfel van grote betekenis zijn. Het geeft een menigte van waardevolle 
suggesties en leidt binnen in een wijd gebied van theologische bezinning 
over de Schrift. 

Je HSB: 


Dr. E. van der Schoot, Hoofdstukken uit de Pastorale 
Psychologie. Met een voorwoord van Prof. Dr. J. H. van 
den Berg. Uitgeverij Erven J. Bijleveld, Utrecht 1959. 


In de bekende Bijleveldserie verscheen deze studie van Dr. van der Schoot, 
die met name handelt over de psychologie van het pastorale gesprek, over 
hulp in levensmoeilijkheden en de psychologie van het huwelijk. Veel ge- 
wichtige onderwerpen komen daarbij ter sprake. Zo in het tweede hoofd- 
stuk de vraag in hoeverre zich ook bij overigens gezonde, „normale" mensen 
toch ook psychische stoornissen kunnen voordoen en ook inderdaad voor- 
doen evenals bij „zieken'’, zodat de grenslijn nooit geheel scherp te trekken 
is. Verder worden de belemmeringen die het geloof in de weg staan, in het 
kort besproken en wordt afzonderlijk gehandeld over de mogelijkheden, die 
er liggen in de biecht. In dat laatste gedeelte gaat de schrijver ook in op wat 
door Prof. Roscam Abbing in zijn werk over Biecht en Absolutie daarover 
is gezegd. Bij het bespreken van de psychologie van het huwelijk wordt 
ingegaan op problemen in verband met geboorteregeling, het gemengde 
huwelijk en vele andere vragen, die voor de pastorale benadering van be- 
tekenis zijn. 

Dit boek is geheel vanuit de practijk geschreven en geeft een rijk mate- 
riaal aan psychologische gegevens en voorbeelden uit de practijk. Zonder 
in te gaan op de theologische kwesties, die de achtergrond vormen van wat 
behandeld wordt, bespreekt het de zaken, waar het om gaat, zó, dat het 
voortdurend spreekt vanuit een pastoraal verantwoordelijkheidsbesef. 


J.H. B. 


Ds. G. Th. Rothuizen, Allemaal zondagen. Uitgave J. H. 
Kok N.V., Kampen 1959. 


Een werkje over de Catechismus. Alle Zondagen komen er inderdaad aan 
de orde, al wordt aan ieder van hen slechts een korte behandeling gewijd. 
Maar dat geschiedt dan ook zó, dat je er wel eens versteld van staat dat 
in zó weinig woorden zó veel gezegd werd. Het is fris, levend geschreven, 
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dogmatische vragen, zoals bv. de lutherse opvatting van de hemelvaart en | 
de Barthse gedachte over de kinderdoop, worden niet ontlopen maar wer- | 
kelijk besproken, maar ook dat geschiedt met iets van die tintelende levendig- | 


heid, die onmiddellijk maakt dat je er door geboeid raakt. HE | 


Rudolf Meyer, Hebräisches Textbuch zu G. Beer-R. Meyer, | 
Hebräische Grammatik (Sammlung Göschen Band 769/769a, | 
Berlin 1960). 


Het eerste deel van de grammatica van Beer-Meyer werd door mij be- 
sproken in dit tijdschrift, 54e jaargang, blz. 62—64; het tweede in de 56e 
jaargang, blz. 30 en 31. 

Twee wensen, die bij de bespreking van het tweede deel geuit werden, 
zijn door de verschijning van dit derde deel vervuld. 

Er zijn nu oefeningen en er is nu een register op de grammatica. 

Daardoor is ook de beginner gebaat. 

Meyer geeft eerst „Übungstexte mit Umschrift. Deze teksten zijn ont- 
leend aan Gen. 2 en 3, Jes. 5, Ps. 47, Richt. 9. De transscriptie stelt tot 
zelfcontrôle in staat. En in de noten wordt voortdurend naar paragrafen in 
de grammatica verwezen. De enige aanmerking, die ik zou kunnen maken, 
betreft het opschrift boven Ps. 47: „Ein kultisches Thronbesteigungslied'’. 
Maar wie deze oefeningen doorwerkt, zal er veel baat bij vinden. 

Een tweede rubriek bevat „Textproben in tiberischer Vokalisation". Hier 
ontbreekt dus de transscriptie. Een tiental stukken (proza, poëzie, de deca- 
loog) is voor deze proeven gekozen. Zij zijn rijkelijk met noten voorzien. 
Telkens wordt naar de grammatica verwezen. 

Dan volgt een afdeling „Unpunktierte kanonische Texte’. Ook deze 
teksten zijn voorzien van waardevolle toelichtingen. Zij zijn ontleend aan 
het Oude Testament. Wie ze leest, kan dus controleren, hoe hij het doet, 
aan de hand van zijn Hebreeuwse Bijbel. 

De vierde rubriek heet „Kanonische Texte mit aussertiberischer Voka- 
lisation". Eerst krijgt men een stuk uit de Secunda van Origenes, nl. Ps. 30. 
Dan volgt een proeve van een tekst in Palestijnse punctatie, nl. Ps. 71 : 5—14. 
Daarna komt Ps. 24 in de oudere Babylonische punctatie. Heel belangrijk 
is de laatste tekst in deze afdeling. Het is Gen. 1 : 1-8, 14-19 met de 
overgeleverde Samaritaanse uitspraak van het Hebreeuws in transscriptie 
er naast. Het voorbeeld is door Meyer ontleend aan een grammofonische 
opname van 1917, die door H. Ritter werd gemaakt van wat een Samaritaanse 
priester hem dicteerde. Het werd aan Meyer ter beschikking gesteld door 
P. Kahle, die het volledige materiaal, dat aan Samaritaanse fonografische 
opnamen bestaat, in de tweede druk van zijn „The Cairo Genizah” publi- 
ceert. 


Meyer brengt dus welbewust „vor- und aussertiberisches Material’ 
Dl Ze 

De vijfde afdeling bevat vijf „Vormasoretische biblische und ausser- 
biblische Texte”. Zij zijn alle uit Qumran. Een proeve uit de eerste rol van 
Jesaja bestaat uit Jes. 43 : 1—7. Daarna komt een danklied, een stuk uit 
het boek der geheimenissen, een gedeelte uit het z.g.n. reglement of „die 
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Ordensregel", „de Regel der Gemeenschap”. Het laatste stuk is uit „de 
regel voor de toekomstige vergadering van Israël” (1 Q Sa 1, 1-11). 

Ten slotte is er nog een zesde afdeling, en wel „Nichtliterarische Texte!’ 
Deze bestaan uit: het Siloa-inschrift, twee Lachiö-brieven en een brief van 
Simon ben Koseba. 

Op blz. 98—148 staat een lijst van Hebreeuwse woorden met vertaling 
in het Duits. Telkens wordt naar een paragraaf der grammatica verwezen. 
Daarna volgt op blz. 149—158 een register van zaken, en op blz. 159—170 
een register van verzen uit de Bijbel, met opgave van de plaats waar zij 
besproken worden. 

Uit dit overzicht blijkt wel, dat dit boek van grote waarde is en dat de 
drie delen samen een mooi geheel vormen. Het handige formaat maakt, dat 
men ze naar college gemakkelijk mee kan nemen. Maar ook voor zelfstudie 
is dit „Textbuch” ter aanvulling van de reeds verschenen grammatica zeer 


geschikt. W. H. GISPEN 


Mgr. E. J. De Smedt, Christelijk buurtleven. Uitg. Lannoo 
te Tiel en Den Haag, 156 blz. 


Het buurtleven, het publieke samenleven der mensen in hun woonomgeving, 


‚ heeft door geestelijke en maatschappelijke invloeden in onze eeuw een 


zeer ingrijpende en zeker niet een gunstige verandering ondergaan. Uit- 
gezonderd de volksbuurten is er van dit samenleven in de steden eigenlijk 
nauwelijks sprake meer. Velen werken buiten de eigen woonbuurt, ook het 
gezelligheidsleven is in belangrijke mate naar buiten verplaatst; vrienden 
en kennissen wonen elders; en men leeft niet meer bijna uitsluitend onder 
invloed van de buurt, maar men staat thans vooral onder invloed van 
nationale en zelfs mondiale voorlichting via de moderne communicatie- 
middelen. De gestegen welvaart kweekt blijkbaar een geest van materialisme 
en individualisme. De afgeronde sociale voorzieningen hebben het effect, 
dat men meent zijn naaste daaraan over te kunnen laten. Naastenhulp en 
meeleven met elkaar in wel en wee komen dan ook nog slechts sporadisch 
voor. Vooral in geestelijk opzicht is de saamhorigheid in deze buurten 
verloren gegaan, zodat er ook op dat punt geen aanleiding bestaat tot een 
hechter samenleven. De kerk is uit het midden van de buurt verdwenen, 
zelfs als zij geografisch in het midden „gepland en gebouwd is. Van 
kerkelijke parochies, die zich ook in de buurt als levensgemeenschap ver- 
tonen, is in de steden geen sprake meer. 

Deze zorgwekkende toestand van het burgerlijk en kerkelijk leven is het 
uitgangspunt van een boek van Mgr. E. J. de Smedt, bisschop van Brugge: 
Christelijk buurtleven. De ondertitel is: Een weg tot parochiale vernieuwing. 
Het is een deskundig, helder geschreven, sympathiek boek, dat zowel de 
feitelijk toestand als beginselen recht laat wedervaren. De lezing is waarde- 
vol voor ieder, die met deze problemen in de praktijk te maken heeft. 

In hoofdzaak stelt de bisschop zich voor, dat de tendenz tot verval, 
zowel van de parochie als van de buurt, gekeerd zou moeten worden, door- 
dat hetgeen van de parochie nog over is, zich inzet voor de opbouw van 
een christelijk buurtleven, waardoor dan niet alleen de buurt als zodanig 
hersteld zou worden, maar in die buurt de parochie weer op de voorgrond 
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zou komen, zodat aldus de kerk haar centrale plaats in de buurt zou her- 
krijgen. De schrijver hoopt voor het herstel dus op het apostolaat der kerk, 
en vooral op het lekenapostolaat. Het is verheugend, dat hij een te scherpe 
scheiding der standen en het standsapostolaat een gevaar voor de parochie 
acht, dat hij van de specialistische hulp, vanwege de kerk te geven, niet 
verwacht, dat deze de arbeid der christelijke organisaties overbodig zal 
maken, en dat hij overigens al deze specialistische hulp niet doeltreffend 
acht zonder een sterk parochiaal leven. Hij neemt, terwijl de territoriale 
parochie overleefd schijnt te zijn, met niet minder genoegen dan met een 
parochie, die als kerkelijke gemeente werkelijk bestaat. „De christelijke 
gemeenschap moet voor alles één zijn... Wat ons bindt is eeuwig en 
goddelijk. Vóór alles zijn wij de familie van God, aan elkaar gehecht door 
de banden van de bovennatuurlijke solidariteit’ (pag. 44). De schrijver wil 
een middel vinden om uit de verscheidenheid van werkwijzen een nieuw 
soort eenheid te doen groeien. En hij beoogt een eenheid, die in het natuur- 
lijke vlak de buurt als gemeenschap, en in het bovennatuurlijke vlak de 
parochie is. 

Allereerst moeten de gelovigen in de buurt een eenheid gaan vormen 
naar het voorbeeld van de eerste christengemeente. Vervolgens moeten 
dezen, aangespoord door liefde en genegenheid tot allen in de buurt, tot 
stoffelijk dienstbetoon komen, al weldoende rondgaan, gelijk hun Meester 
het deed. Dat is een apostolisch dienstbetoon der leken, die aldus de 
verbinding worden tussen de ziel van hun naaste en de kerk. Zij waken 
over de sfeer in de buurt en zij doen mee aan geheel het buurtleven, nemen 
de buurt mee ter kerk en daarna nemen zij, in het natuurlijke, deel aan 
het vrolijk, ontspannend gezelligheids- en sportleven, en geven daaraan 
een christelijke vorm. 

Onder leiding van de pastoor wordt dat lekenapostolaat opgezet en uit- 
gevoerd als buurtwerk. Hij leidt daartoe een elite van leken en bij de 
belangrijke gebeurtenissen in de buurt, zowel op het natuurlijke als op 
het bovennatuurlijke terrein, is hijzelf tegenwoordig. 

De organisatie voor deze arbeid is de Strada (Straatactie voor Dienst- 
betoon en Apostolaat). Haar opdracht is: „de buurt uit te bouwen tot 
een christelijke buurtgemeenschap, die een levende cel wordt in de orga- 
nische moderne parochie.” De taak van de Strada valt uiteen in de volgende 
onderdelen: Bidden en zich heiligen voor de buurtgemeenschap. Biddende 
bondgenoten aanwerven. De samenwerking tussen de leden van de katho- 
lieke organisaties bevorderen. Dienstbetoon verrichten en verwekken. Soli- 
dariteit tussen de geburen tot stand brengen. De deelname aan het parochiale 
algemeen-kerkelijke leven bevorderen. De christelijke beginselen verspreiden. 
De aanwezigheid van overtuigde katholieken in plaatselijke comité's be- 
werkstelligen. Propaganda voeren voor het christelijk gebruik van de groot- 
machten der publieke opinie. De inschrijving van de geburen in katholieke 
verenigingen nastreven. De afgedwaalden en de ongelovigen naar de kerk 
brengen. De bescherming van de bedreigde katholieken organiseren. 


Bij de beoordeling van dit boek wil ik aan de details voorbijgaan. Het 
oogmerk van de bisschop om in de gedesintegreerde buurt de gemeenschap 
te herbouwen kan ieder toejuichen, en het feit, dat hij de leken daartoe 
tot christelijke actie wil brengen getuigt van de gezonde invloed, die de 
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reformatie zo langzamerhand en vooral in Nederland op het rooms-katho- 
licisme begint uit te oefenen. De verwachting, dat op die wijze ook de kerk 
gebouwd zal worden is dunkt mij gewettigd. 

De moeilijkheid schuilt echter in de typisch rooms-katholieke wijze, waar- 
op het buurtwerk en de opbouw van de parochie tot een twee-eenheid 
gemaakt worden. De buurt en de parochie worden bij de schrijver nl. tegelijk 
opgebouwd als resp. de natuurlijke onderbouw en de bovennatuurlijke 
verdieping van het leven. 

Het getuigt reeds van de moeilijkheden in dit schema, dat de schrijver 
zowel spreekt van een christelijk buurtleven als van een buurt, die het 
karakter van de autonome natuur vertoont, waar, zoals hij zegt, allen 
grondig accoord kunnen zijn en natuurijke menselijke waarden christenen 
en niet-gelovigen verbinden. Wat moet zo bezien onder christelijk" ver- 
staan worden? De schrijver zal toch principieel moeten kiezen tussen het 
streven naar een christelijk buurtleven of een natuurlijk buurtleven als 
voortrap van de christelijke parochie. 

Dat is van belang, omdat het de werkers van de Strada duidelijk moet 
zijn, wat zij in de buurt doen en hoe de buurtgenoten dat moeten verstaan. 
Er schuilt daarin echter een nog ernstiger bezwaar, dat voortvloeit uit het 
natuur-bovennatuur schema. De titel met de ondertitel, de naam van de 
actie (Strada) en de opdracht ervan drukken alle een tweeledige actie 
‚uit, die de Strada zowel principieel als praktisch in moeilijkheden zal 
brengen. 

Men verwijt rooms-katholieken wel eens dubbel-hartigheid. In zoverre 
dit verwijt subjectief bedoeld is, is er geen reden voor, maar het schema 
natuur—genade dwingt de rooms-katholiek wel principieel in een twee- 
slachtige houding. De buurtgenoot zal immers vragen: Bedoelt u met uw 
diensten mij en mijn buurt te helpen of bedoelt u daarachter iets anders, 
nl: mij in uw kerk te krijgen en mijn buurt tot parochie te maken? Wat 
is uw oogmerk: de buurt of de kerk? 

Ook het meedoen met het buurtleven krijgt aldus iets tweeslachtigs. 
In het boek blijkt herhaaldelijk, dat dit meedoen zowel om het buurtleven 
zelf als met het oog op de introductie van de kerk aanbevolen wordt, in 
welk laatste geval de buurtgenoten het gevoel zullen hebben, dat hun 
buurtleven gebruikt wordt voor de kerk. Men kan ook in dit geval geen 
twee heren dienen, zelfs niet als ze geen tegenstanders zijn, zelfs niet als 
ze zouden moeten kunnen samenwerken. 

De gereformeerde onderscheidt hier mi. beter. Hij stelt niet geheel het 
leven onder het beslag van de kerk en hij handelt niet zo, dat het uiteindelijk 
altijd om de kerk zou gaan. Als hij het visitekaartje van de kerk vertoont, 
dan probeert hij mensen voor Christus en Zijn kerk te winnen of dan brengt 
hij de liefdedienst en hulp van de kerk in praktijk. Maar als hij aan politiek 
of onderwijs of buurtwerk doet, doet hij dat om die zaken zelf, op christe- 
lijke wijze, en niet met het oogmerk de zaak van de kerk te bevorderen, 
zelfs niet terwijl hij beseft, dat aldus indirect ook de kerk erdoor gesterkt 
zal worden. De dingen en de acties in het leven hebben hun eigen kwaliteit. 
De kwaliteit van buurtwerk is een andere dan die van de kerk en wie 
zich in de buurt begeeft om er te werken moet zichzelf en de buurtgenoten 
duidelijk maken, wat hij van plan is te doen, buurtwerk of kerkelijk werk. 

Het praktische bezwaar van genoemde opzet is, dat de afstemming van 
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buurt en parochie op elkaar, zodanig dat de natuurlijke buurt en de boven- 
natuurlijke parochie uit dezelfde mensen bestaan, niet te verwezenlijken is 
en als richtsnoer voor het werk op de duur krampachtigheid teweeg zal 
brengen, zodat men tenslotte gedwongen wordt de kerk in het buurtwerk 
of het buurtwerk in het kerkelijk werk te vergeten. Er zijn er wel velen 
geroepen maar er zijn er weinigen uitverkoren. Wie dit gegeven negeert 
in zijn plannen, zal de uitvoering ervan frustreren. Wat zal de pastoor 
doen met de gebuur, met de vele geburen, die hem openhartig zeggen, dat 
ze niets met zijn kerk te maken willen hebben en dat zij, zolang zij be- 
merken, dat hij de kerk bedoelt, zijn buurtwerk van de Strada niet willen? 
In de moderne stadsbuurt is het tweeledig karakter van de Strada geen 
week te camoufleren. Ook om deze praktische reden zal men dus moeten 
kiezen, wil men het werk niet door dubbelzinnigheid verlammen. 

Met alle waardering voor de goede intentie en voor de fijnzinnige uit- 
werking ervan, meen ik dus, dat dit buurtwerk gebaseerd is op een over- 
schatting van de taak der kerk en op een verkeerde synthese van kerkelijke 
en niet kerkelijke verantwoordelijkheden en taken. 


H. VAN RIESSEN 


Dr. H. Kraemer, De plaats van Godsdienstwetenschap en 
Godsdienstfenomenologie in de Theologische Faculteit. Nij- 
kerk, G. EF. Callenbach. 


In 1876 heeft ons land een nieuwe wet op het hoger onderwijs gekregen. 
Die wet bracht twee belangrijke dingen, de vrijheid ook voor het Hoger 
onderwijs en de verandering van de Theologische Faculteit in een Faculteit 
voor Zendingswetenschap. Twee veranderingen die voor ons Gereformeer- 
den van veel belang zijn geweest. De stichting van de Vrije Universiteit 
werd er mogelijk door en het karakter van de Godgeleerdheid werd er mede 
door onderzocht en bepaald. De beroemde zendingsman Prof. Kraemer 
heeft in verband met deze dingen een tekening gegeven van het werk van 
drie befaamde theologen: A. Kuyper, J. H. Gunning, G. van der Leeuw. 
Een tekening waarmee ik het voor een groot deel eens kan zijn. Vooral 
theologen kunnen er veel uit leren. B. WG: 


Th. Delleman, Wording van Mens en Wereld. Aalten, De 
Graafschap. 


Een boek, waarvan veel goeds te zeggen is, doch waartegen ik niette- 
min een aantal bezwaren heb. Ds. Delleman, studenten-predikant, heeft 
catechetische schetsen voor gesprekken met studenten te boek gesteld. Daarin 
is hij, zeker geholpen door goede voorlichting, geslaagd. Doch nu mijn 
maar. Het eerste hoofdstuk handelt over het gezag van de Heilige Schrift. 
Daarover is onder ons reeds zeer veel geschreven. Ik herinner nu maar aan 
de reeds in 1912 verschenen serie Schild en Pijl. Ds. Delleman kiest een 
andere dan de daarin gevolgde methode in aansluiting aan de door hem 
gekozen methode. Immers destijds is uitgegaan van het absolute gezag van 
de Schrift. Ditmaal is het uitgangspunt geweest de vele bezwaren in onzen 


ke 
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tijd naar voren gebracht en is nagegaan in hoever van menselijke zijde opge- 
komen beperkingen tot een ander gevoelen over het Schriftgezag zullen 
moeten leiden. Ik heb tegen deze methode wel enkele bezwaren. 

Ik ben ook op andere dingen gestuit, die ik anders had willen zien. Ik 
verwijs voor de tekening van het fundamentalisme naar het uitstekende 
boek van J. 1. Packer, Fundamentalism and the Word of God, verschenen 
bij Eerdmans te Grand Rapids, daar reeds in drie drukken uitgegeven. 

Ik zou ook over Kerugma en Gebod iets anders schrijven dan Ds. Delle- 
man deed. 

Maar ik heb niet alleen bezwaren. Er is van Dellemans boek veel goeds 
te zeggen. Het stelt de kwesties helder en ik raad zeer aan het ernstig te 
bestuderen. FWG 


Anthonie Donker, Eva en de Dichters. 
Dezelfde, Het schip, dat gij bouwen zult. Amsterdam, Em. 
Querido's Uitg.-Mij, 1958-1859. 


Ik zou deze beide boeken willen qualificeren als boeken van een kunste- 
naar en boeken van een geleerde. Boeken van een kunstenaar allereerst, 
omdat Donker ons geeft een hele serie zeer goed gekozen, bij het verband 
passende afbeeldingen. Het typen van de voorstellingen verschilt, maar 
ik vind ze zonder uitzondering zeer goed en ik ben dankbaar, dat menig- 
maal de oorsprong, de maker van de afbeelding is aangegeven. 

Ik spreek in de tweede plaats over het werk van een geleerde. Donker 
heeft voor deze boeken zeer veel gestudeerd, allerwege materiaal gezocht 
en gevonden. Hij is zeer goed op de hoogte van de litteratuur uit oude en 
nieuwe tijden. Maar hier rijst ook een bezwaar. Ik kan mij meer dan eens 
niet verenigen met Donkers Schriftopvatting, wil men, met zijn gebruik van 
de Bijbel. Wat we gewoonlijk de Schriftcritiek noemen komt nog al eens 
aan het woord. En dat is voor een boek, waarvan zeer veel goeds te zeggen 
is, jammer. EF WiG 


Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums. 
Dritte, durchgesehene Auflage mit einem Nachtrag van Ger- 
hard Iber, herausgegeben von Günther Bornkamm. Tübingen, 


J. C. B. Mohr, 1959. 


De vormhistorische methode, zoals die bij de Bijbelboeken wordt toege- 
past, om te beginnen bij de evengeliën, staat thans in hoge eer. De vaders 
van deze methode voor het Nieuwe Testament zijn M. Dibelius en R. Bult- 
mann. De eerstgenoemde is in 1947 overleden. 

Het is goed, dat na zijn overlijden een nieuwen ietwat uitgebreide druk 
van zijn hoofdwerk verschenen is, want Dibelius bezat de gave de zaken 
zeer helder, duidelijk voor te stellen. Dat mag zeer in het bijzonder gezegd 
worden van het boek, dat wij thans aankondigen. 

De methode van Dibelius is in het kort gezegd deze. Hij gaat uit van de 
prediking. Die prediking was geen litteratuur, zij was populair. Maar daarom 
juist vroeg zij om een vorm. 
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Aanvankelijk ontstonden er losse, betrekkelijk kleine stukken, die de voor- | 
lopers werden van de later ontstane literatuur (de evangeliën). | 
Bij den drang naar vorm kan men verschillen onderscheiden, Er vormde 
zich een paradigma dat vooral stichtelijk bedoelde te zijn. Er kwamen | 
novellen, die verhalen wilden geven tot onderricht. De legende had den , 
cultus op het oog, het meer persoonlijke. Zulke vormen moesten er zijn, 


omdat de bestaande mondelinge prediking niet voldoende bleek en vooral | 
de zending om meer vroeg. De lijdensgeschiedenis was de eerste die langere |} 


stukken eiste. Maar al naar men verder kwam, trachtte men het probleem 
van samenvoeging op te lossen. 

Dibelius was een zeer bekwaam nieuwtestamenticus, dat toont ook het 
boek, dat besproken werd. Maar ik heb toch bezwaren. Het grote bezwaar is, 


dat voor Dibelius te veel van te voren vaststaat. Dat kan men zeggen van de | 


twee bronnen hypothese en van de waarde der mondelinge overlevering. 
Men kan het zeggen van het feit, dat de oudste Christenen een spoedige 
wederkomst verwachtten en van het feit, dat er een drang onder hen leefde 
tot vormgeving en het aldus ontstaan van vaste typen. Dibelius neemt mythen 
aan en heeft een eigen opvatting van de wonderen. 

Door deze dingen werd zijn methode bepaald en is zij lang niet in elk 
opzicht aanvaardbaar. Maar wie een boek wil lezen, dat op grondige wijze 
de vormhistorische methode uiteenzet, kan hier terecht. FE. WG 


Ds. P. Visser, Zondagsrust en zondagsheiliging. Kampen, 
JE sKokml959: 


Over de zondag — ik gebruik dit woord gemakshalve nu maar in een 
zeer ruimen zin, is veel gestudeerd en veel geschreven, ook onder ons Ge- 
reformeerden. Een eerste verdienste van het boek van Ds. P. Visser is, 
dat hij toont van de litteratuur zeer goed op de hoogte te zijn. Dat bewijst 
het zeer grote aantal aan die litteratuur ontleende noten (177). Een tweede 
verdienste is, dat het boek kalm geschreven is. Het kent goed de vele soms 
grote moeilijkheden, waarvoor de Christen, die naar de Schrift leeft, staat. 
Ds. Visser vat zijn onderzoek samen in een aantal conclusies. Daar is veel 
bij, dat ik van harte beaam. Er is een enkele bij, die mij wat te beperkt 
schijnt. Ik noem conclusies, waar mij de inhoud van Zondag 38 Heid. Catech. 
niet voldoende omschreven schijnt. EB. WiaG: 


Mr. P. J. Verdam, Sanhedrin en Gabbatha. Enige nood- 
zakelijke aanvullingen op de rechtshistorische literatuur. Rede 
ter gelegenheid van de 79e herdenking van de stichting der 
Vrije Universiteit op 20 oktober 1959, uitgesproken door de 
Rector Magnificus Mr. P. J. Verdam. Kampen, J. H. Kok, 
1959 


De ondertitel van deze rede zegt duidelijk wat zij wil bieden en waartoe 
zij is uitgesproken. Ik heb haar mogen horen en heb er zeer van genoten. 
Het verwondert mij niet, dat ook anderen hun vreugde over het gebodene 
hebben te kennen gegeven. Ik denk hier in de eerste plaats aan de Nieuw- 
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testamentici, wat niemand mij kwalijk zal nemen. Voor hen zijn er vragen 
over het proces van Jezus. Kon dat alles zó geschieden, als de Evangeliën 
het ons beschrijven? Prof. Verdam laat ons vooral door aanhalingen uit de 
litteratuur van dien tijd zien, dat we het aldus konden verwachten. 


Hartelijk aanbevolen. FR WREG? 


Petrus Huigens, Israël, land van de Bijbel, land van de 
foekomst. Gedachten en gesprekken onderweg. Profetie en 
werkelijkheid in de nieuwe staat. Baarn, Bosch en Keuning. 


Er is onder ons veel belangstelling voor het moderne Israël. En dat is geen 
wonder, want Palestina blijft het land van de Bijbel. Doch de belangstel- 
lenden komen ook voor vele vragen te staan. De meest belangrijke is die, 
welke in dit boek besproken wordt: kan in wat er thans in het huidige 
Israël geschiedt, gezien worden als de vervulling van wat in de Bijbel als 
profetie wordt gepredikt? Dat is geen gemakkelijke vraag. Ik kan niet zeggen, 
dat ik overal bij Huigens de naar onze mening meest juiste antwoorden 
vind. Soms niet. Maar ik heb dit boek toch met veel belangstelling en niet 
zo zelden met instemming gelezen. Laat me één punt van verschil mogen 
noemen. Ik versta Rom. 9—11 anders dan Huigens. Ik heb daar ook wel over 
geschreven, zelfs in dit tijdschrift. Ik mag daar naar verwijzen. Maar ik 
moet ook opwekken om dit boek toch te lezen. Men zal er het Israël van 
heden zeker beter door leren verstaan. EaWAG 


K. Sluys, Het wonder van Boechout. Doorbraak van het 
Evangelie in Vlaanderen. Franeker, T. Wever. 


Een titel, die veel, zoal niet alles zegt. 

Boechout betekent een groot Gereformeerd kerkelijk werk in Vlaanderen, 
een werk voor en in de kerk en in de school. De schrijver van dit boek 
begint met de woorden: Dit boek wordt niet geschreven om mensen te 
verheerlijken, een waar woord. Het boek spreekt van de grote daden Gods 
en het woord wonder is daarop ten volle toepasselijk. God heeft in Vlaan- 
deren wat willen doen en heeft daar zijn mensen gebruikt. Zo heeft Hij 
in het Roomse land iets groots gedaan. 

Daarvan spreekt dit boek. Wij raden met name ook predikanten aan 
het te lezen en het ter lezing te geven. Het zal liefde wekken voor den 
arbeid in Vlaanderen, zoals dit in dit boek wordt gevraagd. FWG 


Gottfried W. Locher, Glaube und Dogma. Zollikon, Evan- 
gelischer Verlag. Uitg. voor Nederland: G. F. Callenbach, 


Nijkerk. 


Locher is een in Protestants Zwitserland zeer gewone naam en G. W. 
Locher is een Protestantse Zwitser. Hij geeft ons in deze theologische 
Studie, Heft 57, de rede, die hij gehouden heeft bij de aanvaarding van 
het ambt van hoogleraar aan de Universiteit te Bern. 
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Deze rede draagt een bijzonder karakter. De titel Glaube und Dogma | 
plaatst Glaube voorop en wie de rede leest, zegt: terecht. Zij geeft veel 
over het dogma, maar meer, dat bedoeld is in den zin van belangrijke dingen 
over het geloof. Dogma ist Antwort des Glaubens, zo vat Locher zijn rede « 


samen. Achter het dogma ligt en moet als het goed is liggen een persoon- | 


lijke belijdenis. Locher geeft daarmee een eigen kijk. Ik zeg niet, dat ik | 
het eens ben met alles, wat hij schrijft, wel, dat ik zeer kan aanraden van | 
dezen persoonlijken kijk (dit te nemen in dubbelen zin) kennis te nemen. | 


EF WaG 


Dr. Adolf Allwohn, Het Genezende Woord. Pastorale ge- | 
sprekken met de mens-in-conflict van deze tijd. Nijkerk, G. fh 


F. Callenbach N.V. 1959. 


Het is moeilijk om iets over dit boek te schrijven. Mensen op leeftijd weten, 
dat er vroeger nog wel eens verschil was tussen predikanten en dokters. 
En onder degenen, die met hen in aanraking kwamen, moesten komen, rezen | 
dan ook verschillen. Nu is de tijd veranderd, verbeterd mag men zeggen. | 
Maar dat betekent nog niet, dat er geen verschil van opvatting zou zijn. 
Dat blijkt reeds uit de titel van het boek en het blijkt uit zijn inhoud. 
Ik heb bij het lezen meer dan eens gedacht: dat heeft zeker een dominee 
geschreven. En dan weer eens, dat kan alleen een medicus zo hebben gezegd. 
Dat heb ik gedacht, al heb ik ook ervaren, dat in dit boek Christelijke 
deskundigen aan het woord zijn. En dat is het juist, wat mij in moeilijk- 
heid bracht. Ik zeg het daarom zo: Allwohn gaf ons een mooi, een degelijk 
boek. Laat het ook in den kring der Gereformeerde dominees, immers de 
belangrijkste lezers van dit tijdschrift, ernstig worden bestudeerd. Het kan 


van nut zijn. FE WEGS 


Dr. H. Kraemer, Het vergeten ambt in de Kerk. Een theo- 
logische fundering. ‘s-Gravenhage, Boekencentrum N.V. 


Prof. Kraemer is een man met een wereldnaam. Wie dit nog niet wist, 
(dat zullen niet vele lezers van ons tijdschift zijn) bestudere dit boek en 
hij zal het bemerken. Want Kraemer toont zijn grote gaven in ruime mate 
in dit zijn nieuwste werk. Hij spreekt over de plaats van de gemeenteleden. 
Hij noemt hen gemakshalve, met enig voorbehoud, leken. Wat is hun 
bijzondere roeping naast, om niet te zeggen tegenover de ambtsdragers der 
Kerk? Dat wordt in den brede met een uitvoerig historisch onderzoek 
uiteengezet. En dat leidt er toe om te verklaren, dat we deze roeping maar 
niet kunnen zien als een vanzelfsheid. Er is een theologie van het gemeentelid 
en die behoren alle leden van de Kerk te kennen. Juist in onze dagen is dat 
bij de zeer vele veranderingen, die er reeds in het kerkelijk leven, die er reeds 
overal in de wereld gekomen zijn en die nog komende zijn, uitermate nood- 
zakelijk. 

Er staat in dit boek van prof. Kraemer veel, waar ik het van harte mee 
eens ben. Doch ik las ook heel wat, dat naar mijn mening niet kan worden 
aanvaard. Dat zal ieder begrijpen, die den persoon en het werk van Kraemer 


BOEKBEOORDELING 43 


ken. Ik ga niet trachten een opsomming te geven, ik bepaal me tot een 
enkel feit. Kraemer spreekt niet veel over ons Gereformeerden. Hij noemt 
bv. niet, dat onder ons veel sprake is van het ambf der gelovigen. Men 
zal wel weten, dat ik bezwaren heb tegen de wijze waarop onder ons deze 
aan artikel 28 van onze belijdenis ontleende uitdrukking door velen wordt 
gebruikt. Ik zal dat niet meer herhalen. Ik raad aan het zeer belangrijke 
boek van prof. Kraemer te bestuderen. FaANvmG: 


Friedrich Rehkopf, Die Lukanische Sonderquelle, Ihr Um- 
Fang und Sprachgebrauch. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck) 1959. 


Deze studie schaart zich waardig in de reeds lang geworden rij van 
vooral in Duitsland verschenen opstellen, die zich bezig houden met het 
synoptische vraagstuk, meest alle uitgaan van bepaalde gedachten en dan 
ten doel hebben om te komen tot de samenstellende delen van de synoptische 
Evangeliën. Ook voor Rehkopf staat het vast, dat Markus het oudste 
Evangelie is en in meer dan één opzicht de bron van de andere, in dit 
geval bepaald dan van Lukas. Ten opzichte van dit uitgangspunt staat een 
en ander voor R. vast. Men vindt bij hem uitdrukkingen als darüber besteht 
kein Meinungsverschiedenheit. i 

Wanneer men zelf over het synoptische vraagstuk en wat daarmee in 
verband staat, een heel andere opvatting koestert dan Rehkopf, zal men 
dikwijls niet met hem kunnen meegaan. Dat neemt niet weg, dat zijn studie 
wel verdiensten heeft. Zij is duidelijk geschreven, geeft goede samenvat- 
tingen en leidt tot bepaalde resultaten. Dat poogt R. vooral te bewijzen 
ten aanzien van het verraad en de gevangenname. Het resultaat is: Lukas 
heeft een Sonderbericht als Hauptquelle benutzt und dann Mk-Gut be- 
reichert. Dat blijkt vooral uit het spraakgebruik van de lijdensgeschiedenis. 
R. is goed op de hoogte van de litteratuur. Zijn studie heeft waarde, doordat 
zij van die litteratuur op de hoogte brengt. Hij heeft mij niet voor zijn 
gevoelen kunnen winnen. EMG: 


Jaarboek voor de Eredienst van de Nederlandse Her- 
vormde Kerk 1959. Uitgegeven voor de Raad voor de Ere- 
dienst van de Nederlandse Hervormde Kerk. ‘s-Gravenhage, 
Boekencentrum N.V. 


De Raad voor de Eredienst der Ned. Herv. Kerk biedt een Jaarboek aan 
en hoopt dit ook in de volgende jaren te kunnen doen ter vervanging van 
het tijdschrift Kerk en Eredienst, waarvan de verschijning moest worden 
gestaakt. Daaraan danken we dit Jaarboek, dat vooral de liturgische ver- 
nieuwing wil dienen en dat we gaarne aan onze predikanten willen aan- 
bevelen, want zij kunnen er veel aan hebben. 

Eerst een opmerking. In elke kerkdienst wordt een liturgie gevolgd, 
meestal een, die wat de hoofdzaken betreft van te voren is vastgesteld. In 
onze Gereformeerde Kerken is dat doorgaans een zeer eenvoudige liturgie. 
En daar houd ik persoonlijk van, omdat het dan zo is, dat wat volgens de 
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Schrift de hoofdzaak moet zijn, ook de hoofdzaak is. Maar het is helaas 
in onze Gereformeerde diensten wel eens aldus, dat er allerlei slordigheden 
voorkomen. En dat mag niet. Ik herinner me dat ik jaren geleden ergens 
in Engeland een kerkdienst van de nog al veel van uitgebreide liturgie 
houdende Anglikaanse kerk bijwoonde en dat de dienst zeer eenvoudig. was 
ingericht, omdat het orgel niet kon worden gebruikt. De dienstdoende 
dominee zei toen, dat hij blij was, dat het nu eens eenvoudig kon toegaan 
en — ik voelde mij thuis. 

Dat wil niet zeggen, dat men dus bij ons maar aan de liturgische be- 
weging voorbij moet gaan, want — ik herhaal — een liturgie is er steeds 
en dat moet voor het minst zeer behoorlijk zijn. Daarom raad ik onzen 
predikanten zeer aan van dit jaarboek, dat in de eerste plaats over de 
liturgie en de liturgische beweging handelt, kennis te nemen. Niet om wat 
hier aangegeven wordt na te volgen, maar om er rekening mee te houden, 
te verstaan wat een liturgie inhoudt en hoe zij op de beste wijze kan worden 


ingericht. Ba WG 


Baanbrekers van het Humanisme. S. J. Popma, Desiderius 
Erasmus; J. P. A. Mekkes, John Locke; J. Waterink, Jean 
Jacques Rousseau, S. U. Zuidema, Ludwig Feuerbach; De- 
zelfde, Het Humanistisch Verbond. Franeker, T. Wever. 


Het was een goede gedachte, een boek over het Humanisme te laten ver- 
schijnen. Want over het Humanisme wordt veel gesproken; men tracht den 
inhoud en de betekenis er van te omschrijven. Dat door Prof. Zuidema een 
artikel over het Humanistisch verbond werd geschreven, het karakter en 
betekenis van dat verbond was evenzeer van betekenis. We worden goed 
ingelicht over een verschijnsel van onzen tijd. En dan verder enkele baan- 
brekers. Mij trof vooral het artikel over Erasmus, een geleerde, die zeer 
naar voren is gekomen en wiens leven en werken goed worden getekend. 


Wij bevelen dit boek gaarne aan. BVG 


Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen, Gesammelte 
Aufsätze, Dritter Band. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1960. 


De titel geeft aan, dat dit de derde bundel is, die Bultmann in het licht 
geeft. Wie de vorige bundels aandachtig gelezen heeft, weet, dat er tussen 
opstellen, die zij weergeven, grote verschillen bestaan. Ik noem het eerste 
stuk, dat we in de derde bundel vinden, en dat handelt over de openbaring 
in het N.T. Het is van 1929. Het gaat feitelijk niet na wat het N.T. leert 
over openbaring, het komt met een bepaalde gedachte, die van het „Vorner- 
ständnis” tot het N.T. en stelt zo in het licht wat openbaring is. Men kan 
dit een wijsgerige gedachte noemen. Er zijn echter ook stukken in dezen 
bundel die zonder meer, terstond pogen te verstaan wat het N.T. leert over 
een bepaald onderwerp, ik noem: Der Mensch zwischen den Zeiten nach 
dem Neuen Testament, of: Die Christliche Hoffnung und das Problem der 
Entmythologisierung, een studie die, in onderscheid met de eerstgenoemde 
zeer duidelijk is en ieder kan doen inzien, wat Bultmann eigenlijk wil. 
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Dat zelfde kan gezegd worden van: Ist voraus setzungslose Exegese möglich, 
al is niet te ontkennen, dat hier het wijsgerige element meer naar voren komt. 
Het is niet mogelijk, ook niet nodig van elk der zestien opgenomen artikelen 
ook zelfs maar een korte kenschetsing te geven. 

Het belang van de serie is, dat zij de denkbeelden van een groot geleerde 
als Bultmann ongetwijfeld is, hij is immers een der mannen, die ons dezen 
tijd doen kennen, duidelijk leert zien. Uit dien hoofde raden wij aan er 
kennis van te nemen. Bezwaren hebben we vele. FWG 


Dr. E. L. Smelik, De prediking van het Nieuwe Testament, 
De stiefapostel, De Brief van Jakobus. Uitg. G. F. Callenbach 
N.V. Nijkerk 1960. 


Wanneer men zelf getracht heeft een kommentaar te schrijven op de 
verklaring van een tot het N.T. behorend Bijbelboek, is het niet verstandig 
om te gaan handelen over het werk van een collega, die hetzelfde ondernam. 
Immers het gevolg is dan dat iemand een niet ten volle objectieve critiek 
gaat leveren, bezwaren ziet en die soms vrij breed bespreekt, en ook wel 
vrij breed behandelt. Dit in het oog houdend, zal men mij niet kwalijk 
nemen, dat ik mij bepaal tot enkele korte opmerkingen over den kommen- 
taar, die Prof. Smelik schreef over den brief van Jakobus. 

Er is over deze verklaring veel goeds te zeggen. Men leest haar met ge- 
noegen en wordt getroffen door vele te waarderen opmerkingen. Wie het 
met die opmerkingen niet eens is, kan terecht bij een van de vele verkla- 
ringen, die door Prof. Smelik onder den titel Keuze uit de litteratuur aan 
het slot van zijn boek worden opgenomen. Ik moge daarnaar verwijzen en 
bepaal mij daartoe, zonder verder te gaan met of tot een bespreking van 


het werk van Prof. Smelik. FE. W.G. 


Papyrus Bodmer XXII; X Correspondance apocryphe 
des Corinthiens et de l'apotre Paul, XI: Onzième ode de 
Salomon, XII: Fragment d'un Hymne liturgique, Manuscrit 
du XlIIle siècle. Publié par Michel Testur, Bibliotheca 
Bodmeriana, 1959. 


Over den Papyrus Bodmer is in ons tijdschrift reeds meer dan eens ge- 
schreven. Ik noem nu maar wat Prof. Schippers opmerkte, jaargang 1957 
afl. 3 en wat ik zelf onlangs gaf in jaargang 1959 afl. 4. Ik acht het daarom 
niet nodig weer in te gaan op vind- en bewaarplaatsen van den codex, zijn 
uiterlijk, grootte en wat dies meer zij, en bepaal me tot de onderdelen X 
tot XII, waarvan de inhoud in den bovenstaanden titel is aangegeven, en 
vermeld voorts, dat een drietal facsimiles zijn opgenomen en dat alles weer 
zeer keurig is afgedrukt. 

Wij ontvingen ditmaal geen bepaald verrassende teksten. De apocryphe 
briefwisseling van Paulus met de Korinthiërs is sinds lang bekend. De in- 
leiding op deze nieuwe uitgave zegt, waar men haar vinden kan en waar 
zij reeds werd afgedrukt, spreekt ook over de inhoud. Uit een en ander 
blijkt wel, dat deze correspondentie voor zeer talrijke vragen stelt en dat 
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het laatste woord er zeker nog niet over gezegd is. Men is zeker niet klaar 
met de opmerking: een onechte correspondentie, niet van Paulus. 

Het tweede thans geboden geschrift is een van de oden van Salomo. Die 
zijn zogenaamd in 1913 ontdekt en dan in het Syrisch. Later bleek, dat 
althans enkele van deze 42 oden al lang bekend waren geweest, doch vrijwel 
vergeten. 

Het bijzondere van het aangeboden handschrift is vooreerst, dat het een 
Griekse tekst geeft, terwijl tot dusver alleen een Syrische bekend was en 
dat deze Griekse tekst van de Griekse ode iets langer is, dan die van de 
tot nu toe bekende Syrische. Merkwaardig is dat deze Griekse tekst op 
enkele plaatsen verwantschap toont met 1 en 2 Petrus. Er is ook verwant- 
schap met enkele Dode Zee hymnen en met het boek der Jubileeën. Men 
kan dus wel zeggen, dat de nieuwe vondst ons weer voor vele vragen stelt. 
Zoals de Syrische tekst reeds deed. 

Papyrus Bodmer XII is een kort Grieks fragment van een lied, waarover 
nog weinig is te zeggen. EF WEGS 


Carillon-Reeks. Uitgeverij Ten Have, Amsterlam. 


Ook de firma W. ten Have te Amsterdam doet Pockets verschijnen, en 
wel onder den titel Carillon-reeks. Gaarne vestigen we de aandacht ook 
op deze boeken in klein formaat. Wij ontvingen ter aankondiging de num- 
mers 1, 2 en 4. 

No. 1: M. L. W. Schoch, Voorsorteren, toespraken voor jonge mensen. 
De bundel biedt een aantal toespraken, gehouden in het IKOR, Flevozaal 
te Rotterdam, 2e druk, ingeleid door Prof. J. C. Hoekendijk. Praktische 
toespraken en gedichten, die wel boeien zullen. No. 2: Albrecht Goes, Het 
Brandoffer en Het was een vreemde Nacht, 2e druk, Mooie verhalen uit 
Duitsland in de oorlogstijd. Geïllustreerd. No. 4: Hans Jünger, Baden, De 
grenzen van de vermoeidheid, 4e druk, ingeleid door Prof. E. L, Smelik. 
Reeds een vierde druk. Dat zegt genoeg. Wij zijn van oordeel, dat de firma 
Ten Have een goede keus uit haar fonds heeft gedaan met de uitgave van 


deze pockets. Ee VERG: 


Oscar Cullmann, Rooms Katholieken en Protestanten. Een 
voorstel tot verwerkelijking van Christelijke solidariteit. Nij- 
kerk, G. F. Callenbach, 1959. 


Cullmann, hoogleraar te Bazel en te Parijs, is een van de Nieuwtesta- 
mentici onzer dagen. Hij houdt zich niet alleen bezig met de vertaling en 
de verklaring van gedeelten uit het N.T., doch behandelt, zo in dit geschrift, 
ook meer algemene onderwerpen. Hij betreurt de verscheurdheid der Kerk, 
zo bepaald het tragische principiële verschil tussen Roomsen en Protestanten. 
Een eenheid is onmogelijk. Cullmann roept daarom niet op tot zulk een een- 
heid, maar tot een solidariteit, die hij wel mogelijk acht, zoals blijkt uit 
beider liefde voor Bijbelstudie. Dan roept hij op naar het voorbeeld van 


Paulus in den weg van een collecte van den één voor den ander tot meer- 
dere solidariteit te komen. 
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Of dit in dezen weg te bereiken zal zijn? Cullmann meent van wel, al ziet 
hij ook bezwaren. Ik zou willen opmerken, dat Cullmann gelijk heeft als hij 
betoogt, dat er Bijbelstudie is die Roomsen en Protestanten vaak bij elkander 
brengt. Men kan daar slechts dankbaar voor zijn ook in Nederland. Maar 
verder? Ik heb niet veel moed. EF. W.G. 


Prof. Dr. P. J. Roscam Abbing, Zielzorg aan de onge- 
trouwden, Hen die kinderloos zijn, Ouders die in zorg zijn 
over hun kinderen, Hen die gescheiden zijn, Hen die weduwe 
of weduwnaar zijn, Hen die huwelijksmoeilijkheden hebben, 
Hen die homosexueel zijn, Hen die ziek zijn, Hen die in- 
valide zijn, Hen die bejaard zijn, Hen die het steeds druk 
hebben. Boekencentrum, ‘s-Gravenhage. 


Een mooi deel van de serie Zielzorg. Het geeft een omschrijving van de 
geestelijke behandeling die op mensen van verschillend type, in de titel ver- 
meld, kan en moet worden toegepast. . In dit tijdschrift vermeld ik, dat vooral 
predikanten er veel aan kunnen hebben. Het boek is met wijsheid en met 
kalmte geschreven. Men komt wel eens iets tegen, dat men iets anders ziet 
en zou zeggen. Als geheel las ik dit boek met dankbaarheid en ik beveel het 
gaarne aan. Be WAGS 


G. P. Klijn, Vijf minuten. Een Bijbelwoord voor iedere 
dag. 's-Gravenhage, Boekencentrum N.V. 


Een uit het Duits door P. A. Geluk vertaald dagboek, dat in Duitsland 
zeven drukken beleefde. Het is geschreven door Pastor H. Giesen, den 
secretaris-generaal van de Duitse Kirchentage. Korte, goed geschreven 
stukjes voor de feestdagen, den Dankdag voor het gewas, den Hervormings- 
dag en voor de herdenking der ontslapenen. 

Aan het slot een tekstregister. 

Ik heb vele van deze stukjes met genoegen gelezen. EVER 


Otto Schlisske, De schat in het woestijnklooster. 's-Gra- 
venhage, Boekencentrum N.V. 


Dit boek geeft een beschrijving van het leven en werk van den Duitsen 
geleerde Constantin von Tischendorf. Wie op normale wijze theologie heeft 
gestudeerd, zal in dit boek niet veel vinden, dat hem niet bekend is, mis- 
schien enkele bijzonderheden. Wie deze studie niet gemaakt heeft, zal een 
goede beschrijving vinden van de reizen van een beroemd geleerde en diens 
bijzondere vondsten, bepaald die van den Codex Sinaiticus. Wij bevelen 
het boek gaarne ter lezing aan. Een enkele opmerking. Op de laatste blad- 
zijde van den omslag staat een afbeelding van den Codex Sinaiticus, te 
weten een afbeelding van de bladzijde, die Luk. 24 : 23 vlg. biedt. Ik merk 
op, dat dit handschrift niet het oudste handschrift is van het N. T. met 
Griekse hoofdletters en dat dit handschrift niet in drie doch in vier kolommen 
is geschreven. BW G 
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C. F. Henriks-Metsch, Joods godsdienstig leven. 's-Graven- 
hage. Boekencentrum N.V. 


Dit boekje vertelt op een prettige en duidelijke manier, hoe het toegaat 
in het godsdienstig leven van de vrome Joden. Er wordt goede toelichting 
gegeven. Ook door de mooie afbeeldingen. Gaarne aanbevolen. F. W.G. 


In memoriam 


Prof. Dr. J. Ridderbos 


Het is nog niet lang geleden dat wij in het Geref. Theol. Tijdschrift een 
In Memoriam schreven, omdat één van de redacteuren, Prof. Dr. G. M. 
den Hartogh door den Here van zijn werk op aarde was opgeroepen. Thans 
hebben we dezelfde droeve taak te volvoeren, nu weer een redacteur, Prof. 
Dr. Jan Ridderbos door den Here is weggenomen. De twee mannen hadden 
veel gemeen. Beiden zijn ze vele jaren met ere hoogleraar geweest aan onze 
Theologische Hogeschool, beiden hebben ze onze kerken in allerlei arbeid 
gediend, beiden hebben ze voor ons Tijdschrift veel mogen doen. En dit 
laatste is het punt, waar we nu bij het verlies, dat het tijdschrift lijdt door 
het overlijden van Prof. Ridderbos in het bijzonder op willen wijzen. 

Ridderbos heeft het medewerken aan de Redactie evenals al zijn arbeid 
met bijzondere trouw verricht. Men kon op hem rekenen. Hij bezat de gaven, 
die voor wetenschappelijke arbeid nodig zijn in bijzondere mate en heeft 
die voortdurend gebruikt. We lazen, allen en ook velen buiten onzen kring, 
met vreugde een artikel van Ridderbos. Het was steeds bij, op de hoogte, 
belangrijk, het drong tot lezen, men had er wat aan. 

Wij zullen Ridderbos ook in dit opzicht missen. Hij heeft ook in den hier 
beschreven arbeid iets mogen doen voor de uitbreiding van Gods koninkrijk. 


EF. W. GROSHEIDE 


HET OUDE TESTAMENT OVER DE TOEKOMST 
VAN ISRAEL 


DOOR 
Dr. W. H. GISPEN 


In de titel van het onderwerp zitten al moeilijkheden. Ten eerste willen 
wij laten spreken het Oude Testament. Maar dit Oude Testament is voor 
ons onlosmakelijk verbonden aan het Nieuwe. Wij buigen voor de gehele 
Heilige Schrift als zijnde het Woord van God. Voor ons is het Oude Testa- 
ment een torso. Het beslissende woord wordt gesproken door het Nieuwe 
Testament. Ook het Oude Testament is voor ons een product van door de 
Heilige Geest geïnspireerde schrijvers. En daarom is onze interpretatie van dat 
Oude Testament anders dan van wie het slechts ziet als product van vrome 
of niet-vrome schrijvers. Wanneer men aanhanger is van de Graf-Kuenen- 
Wellhausense hypothese over de bronnenscheiding zal men een andere 
opvatting hebben van de uitspraken over de toekomst van Israël in het Oude 
Testament dan wanneer men deze hypothese als in strijd met het zelfge- 
tuigenis van de Pentateuch verwerpt. Als voorbeeld noem ik Kuenens be- 
schouwing van Num. 11 : 29, waar wij de wens van Mozes hebben: „Och, 
dat het gehele volk van Jahwe profeten ware, omdat Jahwe zijn Geest op 
hen legde.” Kuenen zegt, dat de ontwerper van deze schets de ontwikkeling 
van het profetisme in de achtste eeuw achter zich heeft en in zijn wensen 
het meest overeenkomt met Jerem. 31 : 31—34; Ezech. 11 : 19, 20 en de 
nog jongere voorspelling Joël 2 : 28, 291). Dat is dus zoiets als het aan- 
nemen van een vaticinium ex eventu. En dat speelt bij de uitspraken van 
het Oude Testament over Israël natuurlijk een rol. Om nog één voorbeeld 
te noemen. Wanneer Bileam de voorspelling uitspreekt ten opzichte van 
Israël: „En meer verheven zal zijn koning zijn dan Agag, en verheffen zal 
zich zijn koningschap” (Num. 24 : 7b), dan is dat natuurlijk te plaatsen in 
de tijd van Saul of van David®). Daarnaast dreigt, vooral tegenwoordig, 
in verband met het gebruik van het Oude Testament over de toekomst van 
Israël een ander gevaar. In de kringen van de Joden, die de nieuwe staat 
Israël vormen en in die van de Christenen, die in die staat de vervulling zien 
van de Oud-Testamentische profetie (ik noem hier met name hen, die be- 
trokken zijn bij de Jodenzending), zien wij een gebruik van het Oude Testa- 
ment, dat ik zou willen typeren als een gebruik „op de klank af". Ook daar- 
van noem ik twee voorbeelden. Dank zij de techniek, wordt de Nègëb weer 
vruchtbaar gemaakt door het water van de wadi's naar de steppen te pompen. 
Beek schrijft daarover: „De toerist, die met de Bijbel in zijn hoofd rond- 
reist, wordt onweerstaanbaar herinnerd aan het profetisch woord van Jesaja 


*) Cf. Kuenen HCO? I, blz. 241 en meer uitvoerig over dit punt in W. H. Gispen, 
Numeri 1 (Kampen, 1959), blz. 170, 186. 
2) Zie bv. Baentsch op Num. 24 : 7. 
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35: ‘de woestijn en het dorre land zullen zich verblijden, de steppe zal juichen 
en bloeien als een roos’. Het is hem alsof dit woord voor de toekomst van 
het bijbelse land heden vervuld wordt” 3) Het tweede voorbeeld is ontleend 
aan een artikel van Ds. C. Kapteyn Dzn., die bij de terugkeer van de Joden 
naar Palestina onwillekeurig denken moet aan de tekst: „Wie zijn dezen, 
die als een wolk komen aangevlogen en als duiven naar hun til? Want op 
Mij zullen de eilanden wachten; en de schepen van Tarsis zullen de eerste 
zijn om uw zonen van verre aan te brengen; hun zilver en goud voeren zij 
mede, ter ere van de naam des HEREN, uws Gods, voor de Heilige Israëls, 
omdat Hij u luister verleend heeft” (Jes. 60 : 8, 9). En dan laat Kapteyn 
daarop volgen: „De zaken staan nu zo, dat alle landen hebben meegedaan, 
om jaarlijks een contingent immigranten in Israëi te brengen, uit verre landen, 
zelfs uit Australië, Indië en China, Amerika, Zuid-Afrika en uit nagenoeg 
alle Europese landen 4). De bekende roman „Exodus van Leon Uris is 
vol van een dergelijk gebruik van het Oude Testament 5). Er is geschreven, 
dat men gerust kan zeggen, dat heden in Israël de Bijbel het meest gelezen 
boek is, en in elk geval het meest geciteerde. Het is een Jood, die dit schrijft 
en ook: „Israël heeft thans de Bijbel tot een centrale plaats gebracht voor 
de nationale litteratuur, van de nationale geschiedenis en van de nationale 
cultuur. Maar het heeft de Bijbel daardoor teruggebracht op het historische 
vlak en uit de onmiddellijke, levende aanspraak gerukt. Tevelen in het Israël 
van deze tijd spreken teveel over de Bijbel, zonder hem in het hart te dragen. 
Want nationale, historische, litteraire en aesthetische waarden kunnen het 
levende geloof in het woord van de Bijbel niet vervangen’ €). Ik zou hieraan 
willen toevoegen, dat wij nooit vergeten mogen, dat het Zionisme het Joodse 
vraagstuk van het begin af heeft gezien als een nationaal, niet als een 
religieus probleem °). 

De tweede moeilijkheid van de titel zit in de term „de toekomst’. Het 
Oude Testament gebruikt daarvoor verschillende termen. Bv. ‘achärit 
(„laatste’"’, „einde'’, „toekomst”'); ‘achärit hajjamim, „laatste der dagen’, ook 
wel in de betekenis van: „de toekomende dagen” ®). Dan: hajjämim habbä'im, 


3) M. A. Beek, Land en volk van de Bijbel (Drukkersweekblad/Autolijn, Kerst- 
nummer 1959, blz. 61—84), blz. 72. 

*) GC. Kapteyn Dzn, Het Zionisme en het ware Messiaans verlangen (Amster- 
damse Kerkbode, zondag 15 april 1951). ih 

5) Zie ook het artikel onder het opschrift „Als een tweede Mozes voerde hij de 
zijnen door de woestijn” in Algemeen Handelsblad van zaterdag 27 februari 1960 
over de tocht van Jemenitische Joden naar Israël. Bv: „Op mijn vraag of zij voor 
het vliegtuig niet bang waren geweest, citeerde Issachar slechts nuchter Exodus 
19, 4: hoe Ik u op vleugelen der arenden gedragen en u tot Mij gebracht heb.” 
Cf. ook Petrus Huigens, Israël land van de Bijbel land van de toekomst (Baarn z.j.; 
vert. uit het Duits, waar het verscheen in 1959). Zie de juiste beschouwing van L. W. 
Kuilman, Land zonder Pasen (Centraal Weekblad 16 april 1960). 

6) Sjalom Ben Chorim, aangehaald in het artikel „De Bijbel in het huidige Israël” 
in Gereformeerd Weekblad vrijdag 14 januari 1955. f 

1) Cf. W. H. Gispen, Het Oude Testament over Israël als uitverkoren volk (in 
Christendom en Nationalisme; 's Gravenhage 1955), blz. 22 nooit 1. 

8) Zie over de uitdrukking „in het laatste der dagen” G. Ch. Aalders, De Oud- 
Testamentische profetie en de staat Israël (Kampen 1949) blz. 12, 13; G. Ch. Aalders, 
Be’acharith Hajjamim (GTT 1931, blz. 449—458), die schrijft, „dat de uitdrukking 
in het algemeen slechts op de toekomst duidt, maar dat deze toekomst naar gelang 
van het verband waarin de uitdrukking voorkomt zeer verschillend is, en dat in 
ieder afzonderlijk geval uit het verband moet worden opgemaakt, welke toekomst 
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„de komende dagen”; habbä’öt, „de toekomstige dingen" (Jes. 41 : 22); „de 
dagen zullen komen’ (cf. bv. Jerem. 7 : 32). En dan het woord ‘Oläm, dat 
een lange duur, ook weleens „eeuwigheid aanduidt®). Er zijn bv. „altijd- 
durende inzettingen”. God zegt tot Jakob: „Ik zal dit land aan uw nageslacht 
geven tot een altijddurende bezitting” ('ächuzzat ‘Oläm; Gen. 48 : 4). Maar 
chösëd ‘oläm, van God gezegd, is „eeuwige goedertierenheid” (Jes. 54 : 8). 
Wij zullen dus, waar het Hebreeuws een uitdrukking voor „toekomst” ge- 
bruikt, ons goed rekenschap moeten geven, welke toekomst bedoeld wordt: 
het einde der dagen, de Messiaanse toekomst of de gewone toekomst, de 
na het heden komende tijd. Of ook: de eeuwige toekomst. Wij zullen ons 
tevens rekenschap hebben te geven van de tijd, waarin de uitspraak over 
de toekomst van Israël gedaan wordt. Van groot belang is, dat Israël van 
een toekomst ja van een doel der geschiedenis weet en niet bevangen is in 
de kringloop der natuur, in wat men bij de heidenen aantreft, en noemt „het 
eyclische levensbesef" 10). Er is een begin en er is een einde (rêSit en 
‘achärit). Het gaat langs een lijn. Het gaat heen naar een doel. Daarvan 
getuigt ook het Oude Testament. 

De derde moeilijkheid van de titel wordt geboden door de naam „Israël” **). 
Deze naam wordt door God gegeven aan Jakob bij Pniël (Gen. 32 : 22—32; 
Hebr. tekst: 32 : 23—33). Hij wordt de naam voor de afstammelingen van 
Jakob (reeds in Gen. 34 : 7). In de Pentateuch wordt veel gebruik gemaakt 
van de uitdrukking „de zonen (= kinderen) Israëls” = de Israëlieten. Ook 
treft men reeds in de Pentateuch de naam „het huis van Israël’ aan, die 
later bij de profeten en in andere boeken gebruikt wordt ter aanduiding van 
het volk Israël, welks leden immers aan elkander verwant zijn. Vóór de 
scheuring van het rijk duidt hij al de twaalf stammen aan. Na deze scheuring 
dient deze naam ter aanduiding van het noordelijk rijk in tegenstelling met 
Juda. Maar men zal elke plaats, met name in de profetische boeken, apart 
moeten bezien, om uit te maken in welke betekenis „Israël moet worden 
genomen. Het kan ook het geheel der twaalf stammen aanduiden na de 
scheuring, terwijl reeds vóór de scheuring de tegenstelling tot Juda erdoor 
kan worden uitgedrukt (zie bv. T Sam. 21 : 2; II Sam. 2 : 10). Vooral na 
de val van Samaria en de wegvoering der tien stammen duidt „Israël het 
rijk Juda aan (zie bv. Jes. 41 : 14; Jerem. 10 : 1). Na de Babylonische 
ballingschap wordt de naam voor de wedergekeerde ballingen gebruikt (cf. 
Ezra 9: 1; 10 : 5; Neh. 9: 1, 2; 11 : 3). Maar op de duur wordt deze naam 
door die van „Joden vervangen (zie het boek Ester; zie ook het Nieuwe 
Testament). Tegenwoordig kan men Israël” gebruiken van de geestelijke 
nakomelingen van Abraham, en „Joden van het volk der Joden. Op 14 mei 
1948 werd in Palestina de staat „Israël’ uitgeroepen. En dan is er ook nog 


wordt bedoeld. In een bepaald geval kan ook het wereldeinde worden bedoeld” 
(a.w. blz. 457). 

°) Cf. E. Jenni, Das Wort ‘ölâm im Alten Testament (ZAW 1952, blz. 197—248; 
1953, blz. 1—35). Zie ook Pedersen, Israel 1—I1, blz. 491. Deze noemt ‘öläm „con- 
centrated time”. 

10) Cf. N. H. Ridderbos, Het Oude Testament en de geschiedenis (GTT 57, 1957, 
blz. 112—120) blz. 113—116. Zie ook H. Berkhof, Christus de zin der geschiedenis? 
(Nijkerk 1958) blz. 17, 18, 35. 

1) Zie hierover het artikel „Israël” in Chr. Enc2 III, blz. 665, 666. Cf. G. A. 
Danell, Studies in the name Israel (Uppsala, 1946). 
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‚de Brits-Israëlbeweging, die een scherpe scheiding maakt tussen Israël en 
Juda. De Joden hebben Christus verworpen en gedood. De tien stammen 
zijn daaraan niet schuldig. Zij zouden zijn terug te vinden in het Angel- 
saksische ras *?). Ten slotte ontmoeten wij een mening als die van Noth, 
dat „Israël” als groter geheel eerst met de inbezitneming van Kanaän is 
gevormd *). Ook in dit opzicht zullen wij moeten luisteren naar wat het 
Oude Testament zelf zegt; en dan ook het Nieuwe Testament. 

Wat zegt dus het Oude Testament over de toekomst van Israël? Het is 
onmogelijk, dit onderwerp in zulk een klein bestek volledig te behandelen. 
Dat zou minstens een boek vragen. Het zal moeten blijven bij enkele grepen. 
Daarbij nemen wij uitspraken van God over de toekomst van Israël uit de 
Tora, de Nebi'im (onderscheiden in vroege en late profeten) en de Ketubim 
of Geschriften 4). Dit zijn dan òf rechtstreeks door God gesproken woor- 
den of woorden door middel van sprekers namens Hem (profeten). 

De Pentateuch dient zich aan als historieverhaal. Centrum en thema van 
de Pentateuch is Ex 19 : 5, 6a: „5 Nu dan, indien gij goed zult horen naar 
mijn stem, en mijn verbond zult bewaren, dan zult gij mijn eigendom zijn uit 
al de volken, want van Mij is de gehele aarde. En gij zult Mij een ko- 
ninkrijk van priesters zijn en een heilig volk.” Mozes moet deze woorden 
van Jahwe aan de zonen van Israël overbrengen. Jahwe woont in de hemel, 
want uit vs. 11 blĳkt, dat Hij zal nederdalen op de Sinai. Hij is de ware 
God, de Schepper van hemel en aarde (Gen. 1) *). Hij spreekt over Israëls 
toekomst. Dat spreken voorspelt niet slechts, maar brengt die toekomst tot 
stand. Zijn Woord formeert die toekomst. Hij is de Gever van die toekomst, 
in zijn belofte en in zijn bedreiging, in zijn zegen en in zijn vloek. Hij zegent 
Israël (Num. 6 : 22—27; 22—24). Hij straft het ook (Lev. 26; Deut. 28). 
Hij leidt het uit Egypte en belooft, het te zullen brengen in Kanaän (cf. 
Num. 23 : 22; 24 : 8). Vandaar, dat die toekomst zelf afhangt van Israëls 
verhouding tot Hem. En die verhouding is een verbondsverhouding. De 
voorwaarde voor het eigendom zijn uit al de volken is het goed horen naar 
zijn stem en het bewaren van zijn verbond (cf. Ex. 19 : 5). 

De Gever van Israëls toekomst is er altijd, was er vóórdat er van Israël 
sprake was. Hij is er zelfs vóór het „In den beginne’ van Gen. 1. Volgens 
de chronologische orde van de uitspraken van Jahwe in de Pentateuch te 
werk gaande treft ons dadelijk één ding in verband met ons onderwerp. Het 
is dit, dat de Pentateuch begint met in Gen. 1—ll ons uitspraken des 
HEREN te geven, die betrekking hebben op de toekomst der mensheid en 
dan zeer speciaal van het zaad der vrouw. Gen, 3 : 15 is fundamenteel: „En 
vijandschap zet Ik tussen u en de vrouw, en tussen uw nakomelingschap en 
haar nakomelingschap; dat zal u de kop vermorzelen, en gij zult het de hiel 
vermorzelen". De belofte van de Messias, het zaad der vrouw, en van zijn 
overwinning na strijd op de slang en haar zaad gaat aan alle beloften des 


12) Zie over de Brits-Israëlbeweging A. van Deursen, Waar zijn de verstrooide 
stammen Israëls gebleven? (Kampen z.j.); W. H. Gispen, Het Pyramide-geloof 
(Kampen z.j.) blz. 26—30; G. Ch. Aalders, art. Brits-Israël in Chr. Enc.? Il, blz. 
27—29, 

13) Martin Noth, Geschichte Israels? (Göttingen 1956) blz. 13. 

14) Cf. het in noot 7 aangehaalde werk, blz. 23. 

15) Cf. a.w. (noot 7 en 14) blz. 23, 24. 
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HEREN vooraf. En dan pas, in Gen. 12, komt de stamvader van Israël, Abram 
op het toneel. Maar dan wordt Gen. 12 : 3 dadelijk in uitzicht gesteld, dat alle 
geslachten van de aardbodem gezegend zullen worden in Abram. Met andere 
woorden: de toekomst van Israël („Ik zal u tot een groot volk maken"; 
vs. 2) is van het begin af gekoppeld aan de komende, beloofde, Messias, 
aan de toekomst van die Messias, door wie Abram, omdat Hij zijn nakome- 
ling is, tot zegen zal zijn voor alle volken. Wij mogen dus de toekomst van 
Israël niet losmaken van deze omlijsting, die Jahwe Zelf heeft aangebracht. 
De Pentateuch zelf doet dit dan ook niet. Bv. in Gen. 49 : 10, waar Jakob 
het heeft over het komen van Silo, zegt hij: „en hem zullen de volken ge- 
hoorzaam zijn’ 16) Wanneer Bileam over de toekomst van Israël zijn spreu- 
ken namens Jahwe doet horen, heeft hij het over de komende Messias, de 
ster uit Jakob, de schepter uit Israël. Maar die Messias zal verpletteren de 
slapen van Moab en uitroeien al de zonen van Set (Num. 24 : 17). Edom 
(vs. 18), Amalek (vs. 20), de Kenieten (vss. 21 en 22), de Kittieten, 
Assur en Eber (vs. 24), zij komen ter sprake, zij hebben te maken met de 
toekomst van Israël. Ook hierin openbaart zich Israëls verkoren zijn tof het 
geven van het heil aan de volken. Israëls toekomst kan niet gezien worden 
zonder die der volken. Bij Bileam mondt zij in de toekomst der volken uit. 
Zij vormen de omlijsting van de toekomst van Israël. Het is uiteindelijk be- 
gonnen om de toekomst der door God geschapen mensen. Jahwe is de 
Schepper van hemel en aarde. Hij heeft de wereld lief. Dat toont Hij aan 
Adam en Eva, aan Noach, aan Abraham, aan Mozes, aan Bileam *°). 

Dit wil niet zeggen, dat Israël geen eigen leven heeft. Dat wil wel zeggen, 
dat het in dat leven betekenis heeft voor de volken, die in de toekomst het 
ware Israël, de Kerk van Jezus Christus, zullen vormen. Maar dat neemt 
niet weg, dat volgens de Pentateuch de Gever van de toekomst van Israël 
Jahwe is; de drager van die toekomst: Israël, zijn volk; de omlijsting van 
die toekomst: de volken, het zaad der vrouw, door Israël, door hèt zaad 
der vrouw gezegend. 

De plaats van Israëls toekomst is, volgens de Pentateuch: Kanaän. Deze 
plaats, waar Israël wonen zal, wordt in de Pentateuch van de roeping van 
Abraham af zeer concreet beloofd aan Israël, aan de nakomelingen van Abra- 
ham, Isaäk en Jakob. De dichter van Ps. 105 vat het verbond met de aartsva- 
ders, naar zijn inhoud van belofte, samen als: „U zal Ik het land Kanaän geven 
als het u toegemeten erfdeel" (Ps. 105 : 11). En we weten het, dat Kanaän 
heeft te maken met Israëls toekomst, zó zelfs dat de staat Israël heden die 
belofte bij iedere Bijbellezer voor de geest roept. Sinds Gen. 12 : 7, toen 
de HERE aan Abram verscheen en zeide: „Aan uw nageslacht zal Ik dit 
land geven” — is Kanaän, het land, dat toen nog het beloofde en nog niet 


16) hem (zal toebehoren) de gehoorzaamheid van volken”. 


17) Cf. voor de gedachte, dat het gaat om de volken, G. Ch. Aalders, De heils- 
historische plaats en betekenis van het volk Israël (Exegetica, Tweede Reeks, Tweede 
Deel, Den Haag 1955, blz. 5—26; vooral blz. 5—8); J. Blauw, Goden en mensen, 
Groningen 1950, blz. 20. Zie vooral A. Kuyper, Van de Voleinding (4 delen; 
Kampen 1929— 1931) passim. Bv. 1 blz. 34, 41, 307. „Niet in Genesis 12, maar in 
Genesis 3 ligt de sleutel voor het werk van de openbaring des Heiligen Geestes” 
(II blz. 327). „Nooit eischte de Profetie minder dan heel de wereld op” (1 blz. 307). 
Kuyper spreekt zelfs van „het zinnebeeldig karakter van Israëls optreden” (II blz. 
398); en van „zijn profetisch karakter” (III blz. 187). 
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gegevene was, aan Israëls toekomst als inhoud van 's HEREN belofte ver- 
bonden. En die belofte is in de Pentateuch telkens herhaald 48): 

Nu blijkt echter in de Pentateuch dat het bezit van Kanaän, hoewel ge- 
sproken is van een geven „voor altijd” (‘ad ‘läm) (Gen. 13 : 15) en van 
„een altijddurende bezitting” (?achuzzat ‘olâm; Gen. 17 : 8), toch verliesbaar 
is. Dat Kanaän heeft namelijk de merkwaardige eigenschap getoond, dat 
het onrein werd door de volken, die er in woonden, vóórdat Israël het kreeg, 
en Jahwe bezocht de ongerechtigheid van dat land daaraan, zodat het land 
zijn bewoners uitspuwde (Lev. 18 : 25). De Israëlieten kunnen die bewoners 
komen opruimen. „2 Maar,” zo zegt Jahwe, „gij zult mijn inzettingen en 
mijn rechtsbepalingen houden en geen enkele van deze gruwelen doen, de 
geboren Israëliet noch de in uw midden als vreemdeling verkerende vreem- 
deling, ?7 opdat het land u niet uitspuwe, wanneer gij het verontreinigt, zoals 
het uitspuwt het volk, dat vóór u is.” Kanaän is in dit opzicht vulkanische 
grond. Israëls toekomst hangt van zijn verbondsgehoorzaamheid af, van het 
beven voor het bij de Sinai aangeslagen thema. Dat blijkt duidelijk uit de 
belofte en de bedreiging van Lev. 26 en van Deut. 28. Trouwens Hij had 
het al gezegd in het vijfde gebod: „opdat uw dagen verlengd worden in 
het land, dat de HERE, uw God, u geven zal’ (Ex. 20 : 12). De climax 
van de bedreiging wordt gevormd door de verbanning uit Kanaän. „3:En 
u zal Ik onder de volken verstrooien en het zwaard trekken achter u, en 
uw land zal een woestenij zijn en uw steden een puinhoop. $*Dan zal het 
land zijn sabbatten vergoed krijgen al de dagen, dat het woest ligt en gij in 
het land van uw vijanden zijt; dan zal het land rusten en zijn sabbatten ver- 
goeden” (Lev. 26 : 33, 34). De achterstallige sabbatjaren zijn bedoeld. Ook 
hier treft ons Jahwe's aandacht voor het land Kanaän. In Deut. 12 wordt 
dan in dat Kanaän een bepaalde plaats tot zijn woonplaats hier op aarde 
verheven. En in dat Kanaän houdt Jahwe de aarde vast. In Nieuw-Testa- 
mentisch licht: om der wille van de nieuwe aarde, die komt. 

Voor Israël, gebannen uit Kanaän, is er nog hoop. „40 Maar belijden zij hun 
ongerechtigheid en de ongerechtigheid van hun vaderen door hun trouwbreuk, 
die zij tegen Mij gepleegd hebben, en ook, dat zij zich tegen Mij verzet hebben, 
41 — ook Ik verzette Mij tegen hen en Ik bracht hen in het land van hun vijan- 
den — of vernedert zich dan hun onbesneden hart en hebben zij dan voor hun 
ongerechtigheid geboet, #2 dan zal Ik denken aan mijn verbond met Jakob; en 
ook aan mijn verbond met Isaäk en ook aan mijn verbond met Abraham zal 
Ik denken, en aan het land zal Ik denken” (Lev. 26 : 40—42). De wending 
in de toestand der Israëlieten in hun toekomstige ballingschap is afhankelijk 
van hun bekering. Deze bekering vindt haar diepste oorzaak in het feit, dat 
Jahwe, hun ten goede, denkt aan het verbond, dat Hij sloot met hun voor- 
vaderen. Hij blijft de Gever van hun toekomst. Ook in Deut. 30 staat dui- 
delijk: „2en wanneer gij u dan tot de HERE, uw God, bekeert en naar zijn 
stem luistert overeenkomstig alles wat ik (sc. Mozes) u heden gebied, gij 
en uw kinderen, met geheel uw hart en geheel uw ziel — Sdan zal de HERE, 


Cte Genr 130: 15ste 75 1Sj 17 247,85 22 vels l8s Ae 1520 S NEE 
28 : 13—15; 35 : 9—13; Ex. 32 : 13. Zie de beschouwing van Berkhof, a.w. blz. 
138—142. Cf. J. Scheihaas Hzn., De betekenis van het land Kanaän (GTT 1938, 


blz. 68—93). 
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uw God, in uw lot een keer brengen en Zich over u erbarmen; Hij zal u 
weer bijeenbrengen uit al de volken, naar wier gebied de HERE, uw God, 
u verstrooid heeft. 4Al waren uw verdrevenen aan het einde des hemels, 
de HERE, uw God, zal u vandaar bijeenbrengen en vandaar halen; 5de 
HERE ‚uw God, zal u brengen naar dit land, dat uw vaderen bezeten 
hebben, gij zult het bezitten en Hij zal u weldoen en u talrijker maken dan 
uw vijanden” (Deut. 30 : 2-5; NV). 

In de Pentateuch wordt de wederkeer uit de ballingschap naar Kanaän 
gebonden aan bekering, wederkeer tot Jahwe. Daarmee toont hij, dat 
het land als inhoud van de belofte van het verbond niet uitgelicht mag 
worden uit die belofte, uit het geheel van dat verbond. Voor niemand, ook 
niet voor het tegenwoordige volk der Joden, is die eis tot bekering van 
de Pentateuch opgegeven. En wij hebben bij Israëls toekomst volgens de 
Pentateuch met alle facetten (de Gever, de omlijsting der volken, de voor- 
waarde: verbondsgehoorzaamheid) te rekenen. Bovenal met hèt zaad der 
vrouw, de beloofde Messias. Losgemaakt van die Messias is Israël losge- 
maakt van zijn diepste levensvulling, ongehoorzaam aan zijn roeping, niet 
in de lijn van Abram. Wij kunnen dit zeggen met de woorden van de Neder- 
landse Geloofsbelijdenis artikel 25: „Wij geloven, dat de ceremoniën en de 
figuren der Wet opgehouden hebben met de komst van Christus, en dat 
alle schaduwen een einde genomen hebben.’ Of met die van de Heidel- 
bergse Catechismus (vr. en antw. 19): „Uit het heilig Evangelie, hetwelk 
God Zelf eerstelijk in het Paradijs heeft geopenbaard, en daarna door de 
heilige patriarchen en profeten heeft laten verkondigen, en door de offe- 
randen en andere ceremoniën der wet laten voorbeelden, en ten laatste door 
zijn eniggeboren Zoon vervuld.” Die Zoon wijst in zijn gesprek met de 
Samaritaanse vrouw er wel op, dat het heil uit de Joden is, maar dat de ure 
komt en nu is, dat de waarachtige aanbidders de Vader aanbidden zullen 
in geest en in waarheid, dus noch op deze berg noch te Jeruzalem (Joh. 
4 : 21-23). Dan verdwijnt Kanaän uit de gezichtskring. Zelfs Israëls 
instellingen, zijn cultus-wetgeving, zijn altaren, de Decaloog, al de bepalingen, 
van mildheid ook tegenover de vreemdelingen, met uitzondering van Amalek, 
Moab, Egypte, in welke uitzondering de antithese uitkomt tussen vrouwen- 
zaad en slangenzaad, dienen, om de Messias zijn gestalte te verschaffen 
„in de volheid des tijds”, wat persoon en optreden en taak betreft; zij dienen, 
om Hem af te schaduwen. Vandaar, dat een „liberale staat Israël in deze 
lijn niet ligt, langs deze baan niet wordt aangetroffen, wèl een terugkeer 
van Israël vóór de komst van de Messias uit de Babylonische ballingschap, 
wèl een eschatologisch perspectief voor het ware Israël, dat in Kanaän met 
de schrijver aan de Hebreeën iets hoort klinken van het hemels vaderland 
(Hebr. 11 : 16). En wie de Pentateuch zó niet durft lezen, bij Nieuw- 
Testamentisch licht, die overwege eens één van de mooiste Paasteksten: 
Jezus en de Emmaüsgangers. „En Hij begon bij Mozes en bij al de profeten 
en legde hun uit, wat in al de Schriften op Hem betrekking had” (Luc. 
24 : 27). Jezus Christus ziet de Pentateuch reeds betrekking hebben op 
Hemzelf. En daar moeten wij, niet alleen op Paasfeest, niet los van komen. 
De toekomst van de Kerk staat daarbij op het spel: zij moet luisteren naar 
de Opgestane. De absoluutheid van het Christendom is hier aan de orde. 
Daarom geen „gesprek met het volk der Joden in plaats van „verkondi- 
ging’, al moet deze „verkondiging het gesprek gebruiken. Maar in dit 
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gebruiken kan juist de Pentateuch zijn woord meespreken. Is er een toe- 
komst voor Israël buiten de vervulling van Gen. 3 : 152 

Maar nog rijst, juist bij deze geloofsvisie op de Pentateuch, een andere 
vraag. Zij is deze: „geeft de Pentateuch ook inzicht in wat bij en na de 
komst van de Messias geschieden zal?” Over „het laatste der dagen” in de 
zin van de eindtoekomst? Wij kunnen hier noemen Gen. 3 : 15. Eigenlijk 
zit daar het gehele Evangelie in. Wij kunnen weer wijzen op Gen. 12 : 3. 
Ook daar vinden wij het incidentele van de Oud-Testamentische bedeling 
duidelijk aangeduid. Maar een apocalypse bevat de Pentateuch niet. Hij is 
een historieverhaal. Het merkwaardige feit doet zich voor, dat een heiden, 
Bileam, hier het wijdste perspectief mag openen. Wij moeten eens letten 
op Num. 24 : 23 en 24: „23 „En hij hief zijn spreuk op en zeide: Wee, wie 
zal leven van dat God het beschikt? En schepen van de kust der Kittieten, 
en zij zullen Assur onderdrukken, en zij zullen Eber onderdrukken; maar 
ook hij is tot ondergang.” Hier grijpt Bileam over de eeuwen heen naar 
de ondergang van heidense wereldmachten en naar de overwinning van God. 
Ook Mozes zelf ziet Israël en de volken saamgesnoerd in zijn lied in 
Deut. 3272). 

Aan het slot van het historieverhaal van de Pentateuch, bij de dood van 
Mozes (Deut. 34), staat Israël als drager van de belofte van de toekomst 
bij de grens van het beloofde land, onder Jozua, de opvolger van Mozes. 
De geschiedenis gaat door, de toekomst wordt heden. Wel is Kanaän wat 
anders dan de tuin van Eden aan het begin van de Pentateuch, maar er is 
toch, ondanks versmalling tot Israël en Kanaän voortgang voor de mensheid. 
Zoals de kist van Jozef in Egypte in het laatste vers van het boek Genesis 
wijst naar de beloofde en door God gewaarborgde toekomst (Gen. 50 : 26), 
zo is er ook nu perspectief. Het is trouwens telkens zo, ook in de boeken 
der vroege profeten, die nu volgen: een straal van licht aan het slot. 
II Koningen 25 eindigt, na het droeve verhaal van de verwoesting van Jeru- 
zalem en de tempel, met de mededeling over de begenadiging van Jojachin 
(II Kon. 25 : 27—30). Er is verwachting voor Israël, door wat gebeurt met 
het huis van David. En met die naam „David” hebben wij de centrale figuur 
in die boeken (Jozua, Richteren, 1 en II Samuël, Ien II Koningen) genoemd. 
De Gever van die toekomst blijft dezelfde, maar Hij verbindt Zich onder 
ede aan David. Daarvan spreekt II Sam. 7: „Uw huis en uw koningschap 
zullen voor immer bestendig zijn voor uw aangezicht, uw troon zal vast 
staan voor altijd” (vs. 16; NV). David zegt tot de HERE: „daarom hebt 
Gij aangaande het huis van uw knecht ook gesproken over de verre toe- 
komst” (II Sam. 7 : 19b; NV). De plaats van die toekomst is door middel 
van David, al is zij Kanaän gebleven, toch vooral geworden: Jeruzalem. 
Daardoor treedt het „God-met-ons’', de Immanuël-idee sterk op de voor- 
grond. Dat het gaat naar een toekomst voor Israël, waarin de HERE blijvend 
onder hen woont. Vooral als Salomo straks de tempel mag bouwen. Zoals 
de toekomst van de Kerk als op de woestijnreis (cf. Openb. 12) door Israël 
in de Pentateuch wordt gedemonstreerd, zo is David in zijn ambt als ge- 


19) Zie over Deut. 32 : 8 en 9 het in noot 7 aangehaalde werk blz. 25. Zie over 
het ongeoorloofde gebruik, dat Hitti in zijn boek History of Syria including Lebanon 
and Palestine (New York 1951) van de naam „Syria maakt, mijn opmerkingen 
in GTT 1953, blz. 55, 56. 
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zalfde type van de komende Christus. En bij hem beginnen te leven Jeru- | 
zalem, Sion, namen, waarvan de Bijbel geen afscheid meer neemt en die 


ingaan in de eeuwige toekomst. Wel moeten wij hier rekenen met Gen. 14 
en Ps. 110. Wat in Melchizedek, de koning van Salem, een priester van God 
de Allerhoogste (Gen. 14 : 18), even verscheen, zal straks door de Heer 
van David als priester voor eeuwig naar de wijze van Melchizedek (Ps. 
110 : 4), worden vervuld (Hebr. 7). En dat raakt weer de omlijsting der 


volken, waarvan vele door David worden onderworpen. Stanley Cook is - 


zelfs zo ver gegaan, om te zeggen, dat Jeruzalem en de berg Sion aan de 
gehele Bijbel eenheid geven ?°). Dit moge niet juist zijn, zeker is, dat er in 
de gehele Bijbel een lijn loopt van het God-met-ons in het Paradijs tot het 
God-Zelf-bij-ons in Openbaring en nederdaling van het nieuwe Jeruzalem 
uit de hemel. En deze lijn, die in de vleeswording des Woords, in het bij 
ons tabernakelen van dat Woord (Joh. 1 : 14) haar beslissende opgang 
maakt, loopt in het Oude Testament via Bethel, de cultus, tabernakel, tempel, 
maar vooral via Jeruzalem. Israëls toekomst is Immanuël. En dat is die der 
ware mensheid, verbonden met de tweede Adam (Rom. 5 : 12—21), Davids 
grootste zoon. 

Wat de Gever van de toekomst van Israël betreft, moeten wij er op letten, 
dat zijn bedreigingen, wil men zijn oordeelsprofetieën over Israël, altijd voor- 
waardelijk zijn, wil men: onder de voorwaarde, dat Israël zich niet bekeert. 
In dat verband kunnen wij zien, dat dit, blijkens de late profeten (Jesaja, 
Jeremia, Ezechiël, de twaalf kleine profeten) ook voor een niet-Israëlietisch 
volk als Assur geldt. Het boek Jona is hiervan het sprekende voorbeeld. Het 
is tevens het bewijs, dat de God van Israël de God der volken blijft, dat 
het brede kader rondom Israëls toekomst gehandhaafd blijft. G. Ch. Aalders 
is van oordeel, dat de profetie uitdrukkelijk verkondigt, dat er na de ver- 
werping van de Messias geen plaats meer is voor een nationaal Israël. Er 
is zi. één plaats in de profetie, waarin klaar en duidelijk wordt verkondigd, 
dat, wanneer over Israël om zijn verwerping het oordeel komt, dit oordeel, 
in tegenstelling met de vroegere oordelen, onherroepelijk zal zijn. Dan is er 
voor een nationale toekomst van Israël als het verkoren volk van God geen 
plaats meer. Hij doelt op Daniël 9 : 27. Wel behoort het boek Daniël tot 
de Ketubim of Geschriften, maar de profetieën van Daniël kunnen toch wel 
hier behandeld worden. Aalders laat „de uitroeiing van een gezalfde" (in 
vs. 26) op de kruisdood van Christus slaan. De verwoesting is dan de ver- 
woesting van Jeruzalem door de Romeinen. De verwoester, die op een 
vleugel van verwoestingen komt aanzetten, is het Romeinse leger, dat in 
snelle marsen aanrukt. „En op een vleugel van gruwelen zal een verwoester 
komen, en wel tot een de voleinding toe, en waartoe vast besloten is, dat 
zal zich uitstorten over wat woest is (Dan. 9 : 27b; NV). Deze zegswijze 
„tot de voleinding toe” drukt, volgens Aalders, uit, dat het oordeel thans 
volledig en definitief is. Nu schemert er geen hoopvolle lichtstraal meer 
door, het verbond Gods met Israël als natie neemt een einde). De ver- 


20) Stanley Cook, An Introduction to the Bible (Pelican Books, A 144, 1945), 
blz. 134. Zie het gehele hoofdstuk VII, dat tot titel heeft „Jerusalem and Mount 
Zion”. Cf. ook J. C. de Young, Jerusalem in the New Testament. The significance 
of the City in the History of Redemption and in Eschatology (Kampen 1960). 

21) Aalders, a.w. (cf. noot 8) blz. 29, 30. Zie ook Aalders KV Daniël a. 1. 
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werping van de door God gezonden Messias brengt over Israël de volkomen 
vernietiging °°). 

Kanttekeningen-Statenvertaling volstaan bij deze plaats met een verwij- 
zing naar de kanttekening bij Jerem. 4 : 27, waar staat: „al zal Ik niet voor- 
goed afrekenen.” De Kanttekenaren zijn dus wel van dezelfde mening ge- 
weest als Aalders, die zijn opvatting ook in de kanttekeningen op de nieuwe 
vertaling heeft neergelegd ®). Keil daarentegen laat de woorden „tot aan 
de voleinding toe” slaan op de goddeloze vorst van vs. 26, de verwoester 
van de stad en het heiligdom, die daardoor tot verwoeste wordt). Dan 
ziet het op de ondergang van de Antichrist en het laatste oordeel. Van 
Proosdij denkt aan het omkomen van het gehele volk der Joden 2%). Dezelfde 
verklaring van de ondergang van de Antichrist, die wij bij Keil aantreffen, 
werd reeds gegeven door Hippolytus ?). Montgomery, die een overzicht 
geeft van de interpretatie van de zeventig weken, kiest zelf voor een ver- 
vulling van deze profetie in de tijd der Maccabeeën 7). Hij noemt de ge- 
schiedenis van de exegese van de zeventig weken „the Dismal Swamp of 
O.T. criticism” 2). Young denkt, dat de bedoeling is, dat de tempel vol- 
komen zal worden verwoest, wat geschied is door Titus en laat de „vleugel 
der verwoesting’ slaan op de tinne van de tempel. Christus maakt aan het 
oude verbond een einde en brengt de zegeningen der verlossing (van vs. 24) 
teweeg °°). Over de ondergang van Israël als natie spreekt hij niet. En het 
is wel het veiligste, dit niet te doen. 

Maar dit nationale Israël is in het Oude Testament slechts drager van de 
door God voorspelde toekomst in zijn „heilige rest’, een naam, die door 
Jesaja's profetie is geiĳkt. Denk aan zijn zoon Sear-Jaöub (Jes. 7 : 3) %). In 
dit begrip zit in, dat het bij de beloften ook voor de toekomst van Israël 
niet gaat om vleselijke afstamming van Abraham maar om het horen naar 
de ware en niet naar de valse profeten; denk aan de strijd van Jeremia. 
Jesaja reeds trok zich terug in een kring van leerlingen (Jes. 8 : 11—22). 
Er is toekomst voor wie tot die „rest behoort. Voor wie aan de voorwaarde 
der verbondsgehoorzaamheid voldoet. Voor wie behoort tot hen, met wie 
de HERE in de dagen, die komen, een nieuw verbond zal sluiten, dat is: 
tot het huis van Israël (Jerem. 31 : 33). Dít is het verbond, dat Hij sluiten 


22) Aalders, KV Daniël? (Kampen 1951) blz. 208. 

23) Het Oude Testament van verklarende aantekeningen voorzien, Deel IT (Kam- 
pen 1954) a.l. Ten onrechte worden in de inhoudsopgave op blz. 868 de aanteke- 
ningen op Daniël aan De Bondt toegeschreven. $ heh 

24) C. F. Keil, Biblischer Commentar über den Propheten Daniel (Leipzig 1869) 
blz. 310. 

25) C. van Proosdij, De profeet Daniël Il, tweede stuk (Amsterdam 1907) blz. 
160. Zie voor de verschillende opvattingen in de oude tijd de commentaar van 
Hieronymus op Daniël. Deze is vertaald door Gleason L. Archer Jr. onder de titel 
Jerome’s Commentary on Daniel (Michigan 1958). 

26) Zie de in noot 25 genoemde commentaar van Hieronymus. 

27) James A. Montgomery, A critical and exegetical Commentary on the Book 
of Daniel (in ICC; Edinburgh 1927) al. Ook H. W. Obbink, Daniël (TU; 1952) 
denkt aan de tijd der Maccabeeën. ’ en 

28) A.w. blz. 400. Ook A. Bentzen, Daniel (HAT; Tübingen 1937), blz. 41 denkt 
aan de tijd der Maccabeeën. , f 

29) Edward J. Young, The Messianic Prophecies of Daniel (Delft 1954; Exege- 


tica, Eerste Reeks, Zesde Deel), blz. 74, 75. 
30) Zie over „de heilige rest” het in noot 7 aangehaalde werk, blz. 33. 
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zal: Ik zal mijn wet in hun binnenste leggen en die in hun hart schrijven, 
Ik zal hun tot een God zijn en zij zullen Mij tot een volk zijn (Jerem. 
31 : 33) %). En dan krijgen wij, vooral in de eschatologische gedeelten der 
profetische boeken in engere zin, Sion en de tempel als grootheden, die niet 
meer in de eigenlijke zin genomen kunnen worden. Ik herinner slechts aan 
het tempelvisioen van Ezechiël (Ezech. 40—48), waar een letterlijk nemen 
van de maten van het heilig gedeelte van het land (cf. Ezech. 45 : 1—8) 
leidt tot onoverkoombare moeilijkheden. Denk ook aan het visioen van de 
tempelbeek (Ezech. 47 : 1—12). Maar wie zou menen, dat met het openen 
van een blik op de verste toekomst als op de heerlijkheid van de stad 
Jeruzalem het bekrompene zou worden verkoren, en de volken, de omlijsting, 
het zaad der vrouw, uit het oog zou worden verloren, vergist zich. Datzelfde 
tempelvisioen van Ezechiël eindigt met: „en de naam der stad zal voortaan 
zijn: de HERE is aldaar" (Ezech. 48 : 35). Het eindigt dus met de triumf 
van de Immanuêël-gedachte, het Messiaanse heil. Trouwens, als Jesaja en 
Micha in het laatste der dagen de berg van het huis des HEREN verheven 
zien boven de heuvelen, dan volgt er dadelijk op: „En alle volkeren zullen 
derwaarts heenstromen en vele natiën zullen optrekken en zeggen: Komt, 
laten wij opgaan naar de berg des HEREN, naar het huis van de God 
Jakobs, opdat Hij ons lere aangaande zijn wegen en opdat wij zijn paden 
bewandelen" (Jes. 2 : 2—4; Micha 4 : 1—5) %). Reeds nu, vooruitgrijpende 
naar de Geschriften of Ketubim, kunnen wij zien, dat juist de gedachte van 
dat komende Vrederijk in de tijd van de Méssias de echo heeft uitgelokt van 
de vrome Israëlieten, die in de Psalmen zongen: „Rahab en Babel vermeld 
Ik als degenen die Mij kennen; zie, Filistéa en Tyrus met Ethiopië: deze is 
daar geboren” (Ps. 87 : 4). En dat dit heil voor de volken, deze toekomst, 
onlosmakelijk verbonden is met de beloofde Koning, de Messias, drukt de 
dichter van Psalm 72 in zijn verwachting uit: „Hij heerse van zee tot zee, 
van de Rivier tot de einden der aarde” (Ps. 72 : 8). Ook in deze Psalm 
moeten de volken, de koningen van Tarsis en de kustlanden, die van Scheba 
en Seba die Koning geschenken brengen (Ps. 72 : 10). En datzelfde is in 
Psalm 2 en 22 en 68 en 110 en noem ze maar op aan de orde. Maar dit 
komende vrederijk is gebonden aan het rijsje, dat voortkomt uit de tronk 
van Ísaï (Jes. 11 : 1). En het is voor de volken, die de wortel van Isaï 
zullen zoeken, die zal staan als een banier der natiën (Jes. 11 : 10). En 
het Paradijs keert terug. „Dan zal de wolf bij het schaap verkeren en de 
panter zich nederleggen bij het bokje” (Jes. 11 : 6a). Mocht echter iemand de 
vraag stellen: wat is dan de toekomst van Israël?, dan krijgt hij bij Daniël 
het antwoord: aan het volk van de heiligen des Allerhoogsten, verbonden 
aan een mensenzoon, zal het koningschap, de macht en de grootheid der 
koninkrijken onder de ganse hemel gegeven worden (Dan. 7 : 27 en 14). 
Ja, in die Zoon des mensen, die mens, ligt het behoud voor ieder mens. En 
het is de grote kloof tussen de Joodse exegese en de Christelijke, dat het 
centrum van het Oude Testament voor de Christelijke is die zoon des 


1) Zie over dit nieuwe verbond G. Ch. Aalders, KV Jeremia? (Kampen 1954) 
op Jerem. 31 : 31—34; L. H. van der Meiden in GTT 1954, blz. 33—4$. 

32) Zie in dit verband H. H. Rowley, The Missionary Message of the Old Tes- 
tament (London z.j.). Zie ook de recensie van R. Martin-Archard, Israël et les 
nations. La perspective missionaire de l'Ancien Testament, Cahiers théologiques 42 
(Paris-Neuchâtel 1959) in VT 1960, blz. 91—95 van de hand van H. Cazelles. 
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mensen, de Israëliet, de heilige rest, waarom het van Gen. 3 : 15 af ging. 
Maar het centrale voor de Joodse exegese is Israël zelf en zijn verleden en 
heden en toekomst. Nergens komt dit grote verschil in visie scherper uit 
dan bij Jes. 53. De Knecht des HEREN lijdt plaatsvervangend. En, zelfs 
als wij aan de huiveringwekkende pogroms tegen de Joden denken, kunnen 
wij toch niet Israël als volk zien plaatsvervangend lijden voor alle volken %). 
Het gaat om de totale visie op het Oude Testament, om het geloof in Hem, 
die kwam, om het vol te maken, zijn eigenlijke inhoud te brengen in de vooruit 
aangekondigde werkelijkheid. En het onoverkomelijke struikelblok voor de 
Joden blijft, dat zij zouden moeten buigen voor de reeds gekomen Messias. 

Wij moeten in dit vraagstuk der toekomst van Israël volgens het Oude 
Testament onze verantwoordelijkheid beseffen. En die verantwoordelijkheid 
is een persoonlijke. De boeken der wijsheid, maar toch ook de Psalmen, 
dienen, om ons van die persoonlijke verantwoordelijkheid te doordringen %*). 
Het gaat (en dat is toch wel nauw verbonden aan de Christus) om de twee 
wegen, om de tegenstelling tussen wijzen" en „dwazen, tussen „recht- 
vaardigen" en „goddelozen". Als vleselijk Israëliet heeft niemand de toe- 
komst. Het treft ons trouwens, dat voor Israël als volk zo goed als geen 
sprake is in de Spreuken bv. De beslissing over de toekomst ligt in het leven 
al of niet volgens de wet van Israëls God. De profeten zouden zeggen: in 
het behoren tot de heilige rest. Dat wordt persoonlijk toegespitst. Denk aan 
Job en aan de Prediker 2%). Deze boeken (vooral Job) tonen, dat, hoewel 
Jahwe Zich bindt aan zijn verbond en aan zijn wet, wij toch zijn handelen 
nooit kunnen zetten in ons schema. Ook de toekomst van Israël kunnen wij 
Hem niet voorschrijven. En dat is, omdat de Gever van die toekomst God is. 

Ezra en Nehemia hebben scherp gezien, dat de toekomst van Israël op 
het spel stond bij het al of niet betrachten van de gehoorzaamheid aan 
Jahwe's verordeningen. Het Oude Testament en de tempel moesten er zijn, 
toen de beloofde Messias verscheen. 

Die verschijning blijkt dan in tweeën uiteen te vallen. Dat leert ons het 
Nieuwe Testament. Het Oude maakt geen duidelijk onderscheid tussen zijn 
eerste en zijn tweede komst. Zelfs bij de hemelvaart moesten de discipelen 
het uit de mond der engelen horen: „Deze Jezus, die van u opgenomen is 
naar de hemel, zal op dezelfde wijze wederkomen, als gij Hem ten hemel 
hebt zien varen" (Hand. 1 : 11). Vanuit dit Nieuw-Testamentisch licht be- 
grijpen wij, dat het Oude Testament Israëls toekomst verbindt aan het komen 
met de wolken des hemels van iemand gelijk een mensenzoon (Dan. 7 : 13 
NV). En Kajafas en het Sanhedrin moeten het horen uit Jezus’ eigen mond: 


33) Sinds de twaalfde eeuw n. C. is bij de Joden de collectieve interpretatie van 
Jes. 53 de gewone; cf. Christopher R. North, The suffering Servant in Deutero- 
Isalah (Oxford University Press 1948, blz. 17—20). Men leze de grootse roman van 
André Schwarz-Bart, Le dernier des Justes (Paris 1959), waarin het lijden van het 
Joodse volk en het vrijwillig mede-lijden van een „rechtvaardige” op onvergetelijke 
wijze worden beschreven. Dit boek is diep beschamend voor ons, Christenen. 

34) Cf. KV Spreuken II, blz. 6. 4 

35) Gese heeft de nadruk gelegd op het vrije handelen van Jahwe. Beter is het 
mi. de nadruk te leggen op de vrijwillige binding van Jahwe, die Hij aangaat in 
zijn verbond en in zijn wet. Zie voor een en ander Hartmut Gese, Lehre und Wirk- 
lichkeit in der alten Weisheit. Studien zu den Sprüchen Salomos and zu dem 
Buche Hiob (Tübingen 1958), blz. 48, 50. Cf. ook mijn recensie van dit boek in 


GTT 1959, blz. 156—158. 
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„Doch Ik zeg u, van nu aan zult gij de Zoon des mensen zien, gezeten aan 
de rechterhand der Macht, en komende op de wolken des hemels” (Matth. 
26 : 64; NV. Zie ook Marc. 14 : 62; Luc. 22 : 69). In zoverre heeft Jenni 
gelijk, als hij schrijft, dat het in de Oud-Testamentische profetie ten diepste 
gaat om „eschatologische Weissagung vom kommenden und lebenschaffen- 
den Herrn” 2%). In apocalyptische gedeelten (bv. in Daniël en in Ezechiël) 
gaat het ongetwijfeld over de finale toekomst. Denk ook aan „de dag des 
HEREN" 27). In andere gedeelten gaat het over de beperkte, de naaste 
toekomst. Maar de eerste en de tweede komst van Christus worden niet 
scherp onderscheiden in de uitspraken over de toekomst van Israël. Er is 
een voortgang in de openbaring. En het juiste perspectief biedt ons pas het 
Nieuwe Testament. 

Vragen wij echter, wat dat Israël is, dat in deze eindtoekomst deelt, dan 
moeten wij denken aan het woord van Jezus: „Daarom, Ik zeg u, dat het 
Koninkrijk Gods van u zal weggenomen worden en het zal gegeven worden 
aan een volk, dat de vruchten daarvan opbrengt’ (Matth. 21 : 43). En in 
Openb. 7 viert een nieuw Israël, een schare, die niemand tellen kan, uit alle 
volk en stammen en natiën en talen, het hemelse Loofhuttenfeest (Openb. 
7 : 9—17). 

Het blijft dus gaan om het zaad der vrouw. 

Het Oude Testament zegt mi. niets over de toekomst van het volk Israël, 
dat op dit ogenblik bestaat en in de staat Israël zijn onafhankelijkheid ge- 
vonden heeft. Wij moeten dat volk aan Hem overlaten. Het lijkt mij echter 
niet Schriftuurlijk, om met bv. Vriezen en Bergema wonderen” te zien in 
de tot-stand-koming en handhaving van de staat Israël®). De grens van 
onze kennis ligt in de grens van wat de HERE geopenbaard heeft in zijn 
Woord. Wij kunnen de vraag stellen: is er mogelijkheid, dat de HERE in 
zijn barmhartigheid toch het land aan de vleselijke nakomelingen van Israël 
geeft, omdat zij zo nameloos veel geleden hebben? Denk aan zijn uitroep 
in Hos. 11 : 8b: „Mijn hart keert zich om in Mij, tevens is mijn medelijden 
opgewekt.” Het is mogelijk, dat de feiten ons leren, dat Hij zonder vooraf- 
gaande bekering het volk Israël in het land van hun vaderen laat blijven 
wonen. Wij kunnen hier spreken van zijn vrijmacht. Maar het Oude Testa- 
ment blijft roepen, ook tot dat volk Israël: „Tot de wet en tot de getuigenis! 
Voor wie niet spreekt naar dit woord, is er geen dageraad” (Jes. 8 : 20). 
Of met het woord van Jezus, waarin Hij tot elk mens komt: „26 Want wat 


36) E‚ Jenni, Die politischen Voraussagungen der Propheten (Zwingli-Verlag, 
Zürich 1956), blz. 9. Cf. mijn critiek op dit boek in GTT 1958, blz. 58, 59. Zie over 
de betekenis van het begrip „eschatologisch” Th. C. Vriezen, Prophecy and Escha- 
tology (Supplements VT I, blz. 199—229), blz. 202. 

37) Cf. P. A. Verhoef, Die Dag van die Here (Den Haag 1956; in Exegetica, 
Tweede Reeks, Derde Deel). Cf. blz. 89: „Robinson het tereg daarop gewijs dat een 
van die groot temas van die profetiese prediking betrekking het op die feit dat die 
menslike geskiedenis uiteindelik sal uitloop op die volle en finale openbaring van 
die HERE as die koning oor die ganse aarde. Hierdie gedagte vind dan sy uitdruk- 
king in die sentrale term: die dag van die HERE...” Zie ook Berkhof a.w. blz. 
34, 55. „De rust voor Israël zal de vrede voor alle volkeren betekenen” (blz. 34). 
Denk ook aan de koningspsalmen (zie Berkhof, a.w. blz. 36—39). Zie voor een 
AEG de gangbare tegenstelling tussen profetie en apocalyptiek: Berkhof, 
a.w. blz. 50. 

38) Cf. Th. C. Vriezen, Palestina en Israël? (Wageningen zj.) blz. 278—280: 
H. Bergema, Rondom Israël (Kampen 1957), Be 35 : Ee ve 
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zou het een mens baten, als hij de gehele wereld won, maar schade leed aan 
zijn ziel? Of wat zal een mens geven in ruil voor zijn leven? 2 Want de 
Zoon des mensen zal komen in de heerlijkheid zijns Vaders, met zijn engelen, 
en dan zal Hij een ieder vergelden naar zijn daden” (Matth. 16 : 26, 27) 99). 


39) Het bovenstaande is de tekst van een referaat voor het Congres van vrijge- 
maakt-Gereformeerde studenten te Nunspeet door mij uitgesproken op 19 april 
1960. Op 17 april 1902 publiceerde Dr. A. G. Honig zijn stellingen bij „Toelichting 
van die plaatsen der profetische Schriften, waarop men zich beroept voor een 
herstel van Israëls volksbestaan”. Mij trof vooral de vijfde stelling, die aldus luidt: 
„Uit de profetische Schriften een herstel van Israëls Volksbestaan afleiden, is 
feitelijk breken met het Christendom”. 


ENKELE ASPECTEN VAN PSALM 29!) 
DOOR 


Dr. NIC. H. RIDDERBOS 


Verschillende hedendaagse auteurs 2) beweren, dat aan Ps. 29 ten grond- 
slag ligt een hymne op de West-Semitische dondergod Baäl-Hadad, die 
door de opgravingen in Ugarit beter bekend geworden is. Nu ligt het in 
de aard der zaak, dat een dergelijke bewering een hypothetisch karakter 
draagt, dat de juistheid ervan niet stringent te bewijzen valt. Maar toege- 
stemd moet worden, dat voor deze hypothese niet onbelangrijke argumenten 
kunnen worden aangevoerd. 

Veel van deze psalm kan inderdaad dienst doen ter verheerlijking van 
een „dondergod. En voorts kan men zich beroepen op verschillende details. 
Ik vestig eerst de aandacht op vs. 6. Hoe moeten we dit vers vertalen? 
Verschillenden, ook de Nieuwe Vertaling van het Bijbelgenootschap, ver- 
talen: „De HERE doet ze — dat zijn ‚de ceders van de Libanon” — op- 
springen als een stierkalf, de Libanon en de Sirjon als een jonge woudos'’. 
Vele anderen vertalen: „En Hij doet als een kalf de Libanon dansen en 
de Sirjon als een jonge woudos''. Het is duidelijk, dat de laatste vertaling 
veel aantrekkelijks heeft: dan heeft dit vers een prachtig chiastisch paral- 
lellisme, terwijl bij de eerst genoemde vertaling het parallellisme een vreemde 
indruk maakt. Alleen maar, er staat nu eenmaal niet 75%, maar DPI; 


waar blijft bij de laatst genoemde vertaling de n? Dikwijls wordt gezegd: 
die D moet geschrapt worden. Maar uiteraard is dat ook niet bevredigend. 
Eén van de goede eigenschappen van de N.V. is, dat ze conservatief is in 
de tekstbehandeling. Men heeft blijkbaar zo geredeneerd: de O staat er nu 
eenmaal; en daarom vertalen wij: „En doet hen opspringen als een stier- 
kalf, de Libanon en de Sirjon als een jonge woudos,” ook al is het paral- 
lellisme dan niet zo sprekend. 

Nu is er echter de aandacht op gevestigd, dat in de Ugaritische poëzie 
dikwijls voorkomt de mêm affixum, die gewoonlijk alleen de functie heeft 
het betrokken woord wat meer accent te geven. Wanneer we nu de D in 
DPI opvatten als zulk een mêm affixum, dan kunnen we vertalen: „En 


Hij doet als een kalf de Libanon dansen en de Sirjon als een jonge woudos"’, 
zonder daarbij ons tekstcritische geweten geweld aan te doen). 
Wanneer de voorgeslagen opvatting van vs. 6 juist is, hebben we een 


1) Voor het karakter van dit artikel zie men de noot bij het artikel: „De huidige 
stand van het onderzoek der psalmen”, GTT, LX, 1960, p. 8 vv. 

2) Voor een verwijzing naar enige literatuur zie men bv. de commentaar van 
H. J. Kraus. 

3) Deze enclitische mem komt niet alleen in het Ugaritisch, maar bv. ook in het 
Accadisch voor; volgens sommige auteurs zijn verschillende gevallen van het ge- 
bruik ervan in het O.T. te vinden; zie bv. A. Jirku, Vetus Testamentum, VII, 1957, 
p- 201 v., 391 v., H. D. Hummel, Journal Biblical Literature, LXXVI, 1957, p- 86 vv. 
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contact-punt gevonden tussen deze psalm en de Ugaritische poëzie. Er is 
nog een woord in dit vers, dat in dit verband onze aandacht vraagt. Er 
wordt gesproken van „de Sirjon”. Deze naam wordt in het O.T. alleen 
hier en Deut. 3 : 9 gebruikt. In Deut. 3 : 9 lezen we: „de Sidoniërs noemen 
de Hermon Sirjon en de Amorieten noemen hem Senir”. Sirjon is dus de 
Sidonische, de Fenicische naam voor de Hermon. Hij is dan ook inderdaad 
in de Ugaritische teksten gevonden. En het is zeker opmerkelijk, dat — 
afgedacht nu van de historische opmerking van Deut. 3 — alleen Ps. 29 
deze Fenicische naam gebruikt. 

Tenslotte wijs ik nog op vs. 1 en 2. Hier worden toegesproken de 
DION va: „Geeft Jahwe, D'DN 102, geeft Jahwe heerlijkheid en sterkte, 


geeft Jahwe de heerlijkheid van zijn naam; werpt u voor Jahwe neer in 
heilige pracht. Toegestemd moet worden, dat indien men Jahwe door Baäl 
vervangt, deze verzen uitstekend passen in de Ugaritische literatuur. 

Deze laatste uitspraak moet wat nader toegelicht worden. Wanneer deze 
verzen aan een WUgaritisch origineel ontleend mochten zijn, dan hebben ze 
een ingrijpende wijziging ondergaan. De meest ingrijpende, de beslissende 
wijziging is natuurlijk, dat Baäl door Jahwe is vervangen. En daar hangen 
verschillende andere dingen mee samen. Het is geenszins mijn bedoeling 
te poneren, dat de oproep van Ps. 29 : 1 en 2, zoals hij hier fungeert, poly- 
theïstisch is. 'k Durf de uitspraak aan, dat het O.T., zoals het voor ons 
ligt, nergens het bestaan van andere goden naast Jahwe erkent. Wat hebben 
we te verstaan onder D'DN 199, zoals ze in Ps. 29 fungeren? Mi. worden 
door deze uitdrukking wezens aangeduid, die behoren tot de categorie der 
„goden, maar moet daarbij bedacht worden, dat de Hebreeuwse woorden 
voor „goden” in ruime zin gebruikt worden, ook gebruikt kunnen worden 
voor „bovennatuurlijke wezens" zeer in het algemeen; ik verwijs alleen 
maar naar 1 Sam. 28 : 13, waar in het verhaal van de tovenares van Endor 
staat: „Ik zie goden uit de aarde opkomen’. We kunnen eenvoudigheids- 
halve zeggen: in Ps. 29 worden door de onderhavige uitdrukking wezens 
aangeduid, die wij gewoon zijn „engelen" te noemen. Overigens zou ik de 
mogelijkheid willen openlaten, dat hier de goden van de omwonende volken 
worden bedoeld. Ps. 138 : 1 zegt: „in de tegenwoordigheid der goden zal 
ik U psalmzingen.” Zo behoeft het niet gans en al onmogelijk geacht te 
worden, dat Ps. 29 met een soortgelijke poëtische uitdrukkingswijze de 
goden der omwonende volken oproept Jahwe eer te bewijzen. 

Op grond van de genoemde en van andere argumenten nemen, zoals 
gezegd, velen aan, dat deze psalm een omwerking is van een hymne op 
Baäl-Hadad. Als dit juist is, geeft deze psalm een bijzonder krachtige 
polemiek tegen de afgodendienst. Het onophoudelijke gebruik van de naam 
Jahwe in deze psalm heeft dan des te meer betekenis: niet Baäl-Hadad, 
niet enige andere godheid, Jahwe openbaart zijn grootheid in het onweer, 
Hem moet alles prijzen, Hij geeft zijn volk heil. Afgedacht van de vraag, 
hoe de ontstaansgeschiedenis van deze psalm is, zal hij een dergelijke tegen- 
stelling tot uiting brengen. De omwonende volken vergoddelijken de natuur. 
Baäl-Hadad is een gehypostaseerde natuurkracht. In Israël wordt de natuur 
ontgoddelijkt. En juist daardoor wordt ze tot de heraut van de levende God. 


Slechts met een enkel woord wijs ik er op, dat in deze psalm bepaalde 
stilistische verschijnselen een belangrijke functie hebben: trappen-ritme, 
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chiasme enz. *). Bij het eerste lezen vallen deze verschijnselen ons op: „De 
stem van Jahwe: hij breekt de ceders, ja breken doet Jahwe de ceders van 
de Libanon. En Hij doet als een kalf de Libanon dansen en de Sirjon 
als een jonge woudos. De stem van Jahwe: hij doet de woestijn zich krom- 
men; zich krommen doet Jahwe de woestijn van Kades”. De Libanon en 
de Hermon zullen door de omwonende volken voor heilige bergen zijn 
gehouden (de naam „Hermon” betekent de geheiligde berg), waarop zij 
heiligdommen zullen hebben gebouwd. De stem van Jahwe doet deze „hei- 
lige bergen” kromme sprongen maken als dartele kalveren. In Deut. 1 : 19 
wordt gesproken van „die grote en vreselijke woestijn": als Jahwe zijn 
stem doet horen, kromt de woestijn zich als een vrouw in barensnood. 

Even leg ik de vinger er bij, dat in deze psalm op zeer treffende wijze 
het slot teruggrijpt op het begin. Vs. 1 wekt de hemelingen op: „Geeft 
Jahwe heerlijkheid en sterkte". Het laatste vers spreekt het uit: „Jahwe: 
sterkte geeft Hij aan zijn volk". De sterkte, die Jahwe in het onweer open- 
baart, die door de hemelingen in diep ontzag wordt erkend, geeft Jahwe 
aan zijn volk: hoe machtig is dus het volk, welks God Jahwe is. 


Tenslotte tracht ik van deze psalm de hoofdgedachte aan te duiden. Een 
belangrijke functie in deze psalm hebben mi. vs. 10 en 11, en daarom maak 
ik daar eerst een enkele opmerking over. 

Vs. 10 wordt verschillend opgevat. Mi. kunnen we het het beste als 
volgt vertalen: „Jahwe: op de hemeloceaan heeft Hij zich gezet, en nu zit 
Jahwe als koning voor eeuwig’. „De hemeloceaan”’, 51219: volgens de aardige 


afleiding van Albright ®) komt het woord van 23: waterkruik, en betekent 


het dus feitelijk: „verzameling van waterkruiken". Hier zal dit woord aan- 
duiden: „de wateren boven het firmament’, waar bv. in Gen. 1 van ge- 
sproken wordt. Dit vers herinnert dan er aan, dat Jahwe bij de schepping 
de wateren heeft bedwongen. Ten bewijze van zijn heerschappij over de 
wateren, zo stelt ons vers het voor, heeft Hij toen zijn troon op de hemel- 
oceaan, op „de wateren boven het firmament’, gevestigd. Hij heeft zich als 
koning over de wateren, over heel de schepping op die troon gezet en daar 
troont Hij nu voor eeuwig. 


Ik vat nu het geheel van de psalm in het oog. Deze psalm zingt van de 
heerlijkheid van Jahwe, zoals die zich in het onweer openbaart. Is daar 
iets meer van te zeggen, waarom het onweer openbaring is van Jahwes 
heerlijkheid? In welke hoedanigheden openbaart Jahwe zich door het on- 
weer? 

Er is wel reden, deze vragen met enige klem te stellen. Hoe ervoer de 
Israêliet de verschijnselen van de natuur? Het zou wel eens kunnen zijn, 
dat hij die verschijnselen ervoer op een minder aesthetische en een meer 
rationele wijze, dan wij geneigd zijn aan te nemen. Ik vergun me hier een 
uitvoerig citaat uit het bekende boek van Thorleif Boman, „Das Hebräische 
Denken im Vergleich mit dem Griechischen?, 1957, pag. 69 v: „Im Altertum 
ist das menschlich Schöne an das, was für den Menschen gut und angenehm 


4) Vgl. mijn „Kenmerken der Hebreeuwse poëzie”, GTT, LV, 1955 
$ ) 6 k goo Ala 
5) Zie het woordenboek van Köhler, s. v. 4 & Ai 
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ist, geknüpft; gut und schön sind sowohl für die Griechen als auch für die 
Israeliten Synonyme. In erster Reihe ist das Lebende und das, was dem 
Leben förderlich ist, schön. Die wilde Natur: das Meer, besonders im 
Sturme, die Wüste und das Hochgebirge, sind unschön, ja unheimlich. Es 
gehört zur Seligkeit, dass das Meer verschwindet (Apok. 21, 1). Erst wenn 
die Menschen anfangen, des kultivierten Landes überdrüssig zu werden, 
entwickeln sich Sinn und Geschmack für die Schönheit der wilden Natur. 
Es ist nicht zufällig, dass der grosse Kulturkritiker J. J. Rousseau es 
war, der die Schönheit der Alpen entdeckte (nachher konnte jedermann 
sie sehen), während ein Künstlernatur wie Martin Luther zweimal über die 
Alpen wanderte, ohne, soviel wir wissen, irgend etwas Schönes an den 
Alpen zu finden”. 

Dit zijn mi. belangrijke opmerkingen. Maar dan krijgt toch ook meer 
klem de vraag van zo even: waarom is het onweer een openbaring van de 
7122 van Jahwe?; in welke hoedanigheden openbaart zich Jahwe door het 


onweer? 

Dat Jahwe de donder doet weerklinken, heeft herhaaldelijk ten doel de 
verschrikking, de verdelging van zijn vijanden, de bevrijding van zijn volk. 
We lezen daarvan in Ps. 18 en op vele andere plaatsen. Zo worden in 
Ps. 29 door het onweer getroffen niet het bouwland, de steden der 
Israëlieten enz., maar de zee, het hooggebergte, de woestijn, de bossen; mis- 
schien mogen dit vijandige machten worden genoemd — in het voorgaande 
maakte ik er reeds enkele toespelingen op —, in elk geval zijn het voor 
Israël dikwijls schrikaanjagende grootheden geweest. Met deze overweging 
hangt ook samen, dat ik toch ruimte wil laten voor de opvatting, volgens 
welke vs. 1 en 2 zich richtten tot de overwonnen afgoden van de heidenen. 

Aan het gezegde moet iets worden toegevoegd. Door het spreken Gods 
is in den beginne aan de wateren hun plaats gewezen, is alles geschapen 
en geordend. We denken hier natuurlijk weer aan Gen. 1. En ik wijs ook 
op de uitspraak van Ps. 104 : 7: „Voor uw dreigen vluchtten (de wateren), 
voor de stem van uw donder haastten ze zich weg’. Voor de dichter van 
Ps. 29 is de donder wel een herinnering geweest aan het spreken Gods in 
den beginne. „De psalm van de zeven donderslagen’ is deze psalm dikwijls 
genoemd: ook doordat in deze psalm tot zevenmaal toe de stem van Jahwe 
weerklinkt, herinnert hij aan Gen. 1, waarin het getal zeven immers zulk 
een belangrijke functie heeft. 

Zo is de donder voor de vijanden van Jahwe en van zijn volk een reden 
tot schrik, maar voor het volk van Jahwe is de donder wel een reden tot 
diep ontzag, maar niet tot vrees; integendeel, in de donder openbaart zich 
de grootheid van hun God, die zijn ontzagwekkende macht ten hunnen 
behoeve aanwendt: in de donder mogen zij beluisteren de strijdkreet van 
de geweldige Strijder, die hun te hulp snelt, en de donder spreekt hun er 
van, dat Jahwe eenmaal alle machten, die het leven onmogelijk maakten, 
heeft getemd, de wereld tot een voor de mens bewoonbare plaats heeft 
gemaakt en dat Hij nog altijd die ordening van de wereld in stand houdt. 

Met reden spreekt A. Weiser in zijn commentaar bij deze psalm van 
de polariteit van het geloof. In deze psalm komt tot uiting het diep ontzag 
voor Gods geduchte majesteit, maar ook het vertrouwen, dat het bij deze 
geduchte God, en juist omdat Hij geducht is, veilig schuilen is. 
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Deze psalm kan zeker een hymne genoemd worden, zij het dat het een 
hymne is van zeer bijzonder karakter. Hymnen plachten bij het heiligdom 
ten gehore te worden gebracht. In de „Einleitung in die Psalmen” van 
Gunkel-Begrich, 1933, pag. 59 vv., zijn er vele gegevens over te vinden. 
In de cultus worden regelmatig Gods grote daden herdacht. Zoals boven 
gebleken is, zou ik een vrij nauwe band willen leggen tussen Ps. 29 en de 
schepping. Werd ook de schepping in de cultus regelmatig herdacht en werd 
daarbij van deze hymne gebruik gemaakt? Er valt hier weinig of niets met 
zekerheid te zeggen. Er is nog wel een merkwaardig gegeven van de tra- 
ditie. Volgens de toevoeging van de Septuaginta (&£&0ölov oknvfjc) in het 
opschrift heeft de psalm dienst gedaan in de liturgie van de achtste dag 
van het Loofhuttenfeest; en verschillende hedendaagse auteurs zijn van 
oordeel, dat bij het Herfstfeest ook een herdenking van de schepping plaats 
vond. Maar dit alles is zeer hypothetisch en brengt ons m.i. weinig verder. 
Wel moge ik nog vermelden, dat deze psalm een plaats gekregen heeft in 
de Joodse sabbatsliturgie ®): spreekt daarin nog het besef van het verband 
tussen de zeven donderslagen van Ps. 29 en de zeven dagen van Gen. 1? 


Ik kom nog eenmaal terug op vs. 10 en 11. De voorgedragen beschou- 
wing over de betekenis van het onweer voor Israël en de exegese, die ik 
van vs. 10 gaf, grijpen in elkaar, ze steunen elkaar wederkerig. 

Na de inleiding van vs. l en 2 brengen vs. 3 tot vs. 9b in een hymne 
van een zeer bijzonder karakter de beschrijving van het onweer. In vs. 9c 
keert het loflied terug tot het begin; aan de oproep van vs. 1 en 2 wordt 
gehoor gegeven: „en in zijn tempel zegt alles: heerlijkheid”. Tevens vormt 
vs. 9c de overgang tot het slot: het onweer brengt overal schrik, maar in 
het heiligdom noopt het tot aanbidding. 

Dan komen vs. 10 en 11: „Jahwe: op de hemeloceaan heeft Hij zich 
gezet en nu zit Jahwe als koning voor eeuwig’. De donder was voor de 
dichter een herinnering aan Gods daden in den beginne. Nu is het onweer 
uitgewoed. Ook in dit onweer heeft Jahwe weer zijn heerschappij over alle 
machten getoond. De dichter ziet Hem zitten op zijn troon: koning voor 
eeuwig. 

En aan die gedachte, aan die voorstelling sluit zich aan de uitspraak 
van vs. 1l: „Jahwe: sterkte geeft Hij aan zijn volk; Jahwe: Hij zegent 
zijn volk met vrede”. Dio is het betekenisvolle slotwoord van deze psalm. 


Als het onweer is uitgewoed, lijkt de natuur voor de beschouwer vrediger 
dan ooit te voren; zo eindigt deze psalm, waarin het onweer in al zijn 
verschrikkingen is uitgebeeld, met het woord „vrede. 

Jahwe heeft al zijn vijanden overwonnen, Hij heerst als koning voor 
eeuwig; daarom is er DW voor zijn volk, vrede in de volle zin. 


Deze psalm is zeker wel met reden opgenomen in de sabbatsliturgie: zoals 
deze psalm, die het rumoer en de ontzettingen van het onweer in al hun 
hevigheid vertolkt, eindigt met het woord „vrede, zo geeft de sabbat vrede 
na het rumoer en de strijd van iedere dag. 

„Jahwe: Hij zegent zijn volk met vrede". Terecht is van verschillende 
kanten de aandacht gevestigd op de verwantschap tussen deze psalm en 


6) Zie A. Cohen, The Psalms, 1950, t.p.; ook Jac. van Nes, Het Jodendom, 
1933, p. 306. 
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„de engelenzang”’. Het dóEx Ev Ówplotoig Bet klinkt in deze psalm op een 
bijzondere wijze: „Geeft Jahwe, hemelingen, geeft Jahwe heerlijkheid en 
sterkte". En het „vrede op aarde” wordt hier niet gemist. 

In zekere zin kunnen we zeggen, dat al het andere voorbereiding is op 
de uitspraak van vs. 11, dat alles daar op uitloopt. In zekere zin: deze be- 
schouwing mag ons niet verhinderen te horen, dat het „gloria in excelsis 
Deo" de boventoon heeft in deze psalm. Evenals heel de psalmenbundel, 
evenals heel het O.T., is deze psalm theocentrisch. Ps. 29 is een lofzang 
op Gods heerlijkheid, op de 712 van Jahwe, een heerlijkheid, die zich ook, 


die zich het schoonst openbaart in zijn goedheid voor zijn volk 7). 


7) Ik kan niet nalaten, hier over te nemen een gedeelte van een brief, die na 
mijn radio-college over Ps. 29 een luisteraarster mij zond: k 

„U sprak over het verband tussen deze psalm en de schepping, met name de 
zeven scheppingsdagen. Ik wilde u nu de vraag stellen, of ook de zeven donder- 
slagen uit Openb. 10 daar dan iets mee te maken hebben. Is het grond-motief 
van schepping en voleinding dan hetzelfde en komt deze indrukwekkende melodie 
in de finale weer terug? Als Ps. 29 gestolen is van een lied gedicht ter ere van 
Baäl, stijgt hij in mijn ogen nog aan waarde. Waarom zou een Israëlitische dichter 
geen motieven mogen lenen van andere volken? Alle schatten, die er zijn in het 
heelal, horen toch aan Jahwe toe. Het is slechts terugstelen, iets wat ten alle tijde 
eoorloofd is”. Ĳ jp ĳ 
à Niet het minst de verwijzing naar Openb. 10 : 3v. lijkt mij belangrijk. In het 
algemeen kan mi. zeker gezegd worden, dat motieven van de schepping in de 
voleinding terugkeren; vgl. Th. Delleman, Wording van mens en wereld, p. 67 vv. 
Over de betekenis van Openb. 10 : 3 v. bestaat echter verschil van mening. Som- 
mige exegeten leggen inderdaad een zeer nauw verband met Ps. 29: als God 
tot zeven maal toe zijn stem heeft laten horen, komt de vrede voor zijn volk, 
vgl. Openb. 10 : 5—7; andere exegeten leggen echter dit verband niet. 


WET EN GERECHTIGHEID 
DOOR 
Dr. W. H. VELEMA 


In dit artikel wil ik de hoofdmomenten weergeven van de diskussie, die 
naar aanleiding van mijn referaat over Wet en Evangelie, gehouden is op 
de wetenschappelijke vergadering van de Vrije Universiteit in Utrecht, 
1 juli 1959. Daar ik geen letterlijke citaten kan geven van de vragen en 
bezwaren der opponenten, lijkt het me het beste de stof in een thetisch 
artikel te verwerken, temeer daar ik van de gelegenheid gebruik wil maken 
om enige aanvullende opmerkingen te maken. 


Een van de centrale punten in het geding was de legitimiteit van de volg- 
orde wet en evangelie. Om misverstand te voorkomen moet duidelijk gesteld 
worden, dat men op verschillende wijzen over dit begrippenpaar kan spreken. 
Men kan aan deze beide termen in hun samenhang en/of tegenstelling een 
verschillende inhoud geven. Ik wil enkele voorbeelden geven. 

1. Het is mogelijk in de termen wet en evangelie twee heilswegen 
naast elkaar gesteld te zien. De wet is dan tegengesteld aan het evan- 
gelie en wordt gebruikt om eigen-gerechtigheid bij God te verkrijgen. 
Men zou bij deze betekenis kunnen denken aan Paulus’ polemiek tegen 
het Judaïsme, dat de wet als een eigen heilsweg naast en tegenover 
het evangelie stelt. Dan zou het verbindende woord eigenlijk niet en, 
maar of moeten zijn. Ze staan dan exclusief en antithetisch tegenover 
elkaar. 

2. Het is ook mogelijk onder het thema wet en evangelie te spreken 
over de plaats welke de wet inneemt bij de onthulling van de zonde 
voor de gelovige. Men is dan bezig met het noëtisch aspekt van de 
verhouding wet en evangelie. Er zijn er, die de wet zozeer aan het 
evangelie vooraf doen gaan in de noëtische orde, dat de wet dient tot 
verbrijzeling en het evangelie tot troost voor zulke door de wet ver- 
brijzelden *). 

3. Naast deze beide mogelijkheden is er nog een derde. Men kan 
in de termen wet en evangelie een dogmatische orde zien uitgedrukt, 
die van essentieel belang is voor de opbouw van de dogmatiek. Ik 
moge hier een citaat geven van Dr. Haitjema. „Calvijn denkt wel 


1) Men zie hiervoor G. C. Berkouwer, De Zonde 1, Kampen 1949, p. 181—196, 
voornamelijk p. 192. Deze tendens meen ik op te merken in het artikel van L. Blok, 
Kerk en Prediking in het verzamelwerk Roeping en Belofte, onder redactie van 
S. v. d. Linde e.a, Den Haag, 1959. Hij zegt met name: „Door de wet is de kennis 
der ellende (Rom. 3 : 20). Johannes de Doper moest als boeteprediker de weg be- 
reiden voor Christus. Het is natuurlijk en op geestelijk gebied toch zo, dat die ge- 
zond zijn de medicijnmeester niet van node hebben, maar die ziek zijn.” a. w. p. 144. 
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degelijk van Christus uit, en ook van de 'regeneratio Spiritus Sancti’ 
uit, wanneer hij toelichten wil, wat onder het beeld Gods moet worden 
verstaan. Doch dit verhindert hem niet, in een schijnbaar merkwaar- 
dige wending, nader te expliceren: dat van Christus uit denken de 
erkenning insluit, dat in ‘de dogmatische orde’ de Logos-Creator vóór 
den Christus-Redemptor gaat. Dat wil ook zeggen: dat al gaat in de 
orde der geloofskennis Evangelie vóór Wet, in de ‘dogmatische orde’ 
Wet vóór Evangelie gaat. En omdat nu de leer van het beeld Gods 
ook onder het licht van de prediking van Wet en Evangelie behoort 
te worden gesteld — Wet vóór Evangelie — komt er ruimte voor 
de gedachte van de ‘lineamenta imaginis’ in den gevallen mens, welke 
de aanklachten der Wet kunnen doen resonneeren, als God het in 
Zijn openbaring van heiligen toorn geeft, ‘opdat de mens niet te ver- 
ontschuldigen zou zijn’ (Rom. 1 : 20)" ?) Het is jammer, dat Haitjema 
in dit verband geen verwijzingen geeft naar Calvijns eigen werk. Maar 
het gestelde als zodanig lijkt me voor de dogmatiek van belang. 

Wanneer ik nu in mijn referaat voor de volgorde van wet en evangelie 
gekozen heb, is dat in de laatste zin geweest. De vraag rijst natuurlijk of 
het geoorloofd is op deze wijze de volgorde van wet en evangelie te ge- 
bruiken. Dat lijkt me inderdaad het geval. Ik meen door de derde mogelijk- 
heid van de tweede en de eerste te onderscheiden me gevrijwaard te hebben 
voor het gevaar de wet te isoleren van het evangelie en los te denken van 
de gunst Gods. Ik verdedig dus geen legalistisch wetsbegrip, alsof de wet 
op zichzelf en los van de gunst van God zou zijn. Zo was het niet voor de 
zondeval. Zo is het evenmin mogelijk daarna. 

Er is nooit een periode geweest, waarin de mens met behulp van de wet, 
los van de gunst van God, gerechtigheid bij God zou hebben kunnen ver- 
krijgen. De wet diende voor en na de zondeval om de mens bij de gemeen- 
schap met God te bewaren. Van een kontraktuele verhouding waarbij de 
wet een soort C.A.O. was, is nimmer sprake geweest. De kritiek op de 
term werkverbond deel ik ten volle ®). 

Wanneer ik me zojuist verweerd heb tegen het gevaar om met de volgorde 
wet en evangelie een legalistisch wetsbegrip te introduceren, rest nog de 
vraag of men de wet wel vooraf mag laten gaan, daar we haar toch alleen 
vanuit en door het evangelie kennen. Juist het evangelie van de goddelijke 
genade doet ons de wet weer kennen. Zonder het evangelie is er geen 
kennis van de wet. Door het evangelie van Gods heilshandelen in Christus 
zien we, wat de wet van het verbond inhoudt. Christus heeft de vloek der 
wet gedragen. Daarin wordt duidelijk, hoe de wet de zonde veroordeelt, 


2) Th. L. Haitjema, Dogmatiek als apologie, Haarlem 1948, p. 57. In de uiteen- 
zettingen van W. Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin, Göttingen, 
1957, komt men deze onderscheidingen niet tegen. Hij heeft Calvijn wel wat teveel 
door een lutherse bril gelezen. Hij stelt dat de usus elenchticus bij Calvijn niet 
pneumatologisch verstaan moet worden. p. 200. Opvallend is het dan van een 
calvinist over Luther te lezen: „Wanneer Luther zo de nadruk legt op de tegen- 
stelling tussen wet en evangelie is dit enkel opdat duidelijk wordt, dat de wets- 
kennis op zichzelf genomen, geabstraheerd van de genade geen enkele goede uit- 
werking heeft, doch enkel wanneer ze wordt opgenomen in het werk van den 
Geest”. J. T. Bakker, Coram Deo, Kampen 1956, p. 75. 

3) Zie G. C. Berkouwer, a.w., p. 200, 204. 
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en hoe ver haar vloek reikt. Anderzijds geeft de Heiland zelf evenals ook 
de apostelen allerlei vermaningen, waardoor duidelijk wordt, dat we in 
de weg der wet bij de gemeenschap aan de genade bewaard worden f). 
Er is dus alleen kennis van de wet naar haar informatieve en aanklagende, 
vervloekende zijde, vanuit en door het evangelie. Ook dat aanvaard ik van 
harte en volkomen. Blijft er dan desondanks de mogelijkheid om te pleiten 
voor de volgorde van wet en evangelie? 

Inderdaad! In de dogmatiek heben we niet alleen te maken met de noêtische 
orde, maar evenzeer met de „historische orde. Met dit laatste bedoel ik 
niet maar de heilshistorische, doch de orde van de werken Gods in schepping 
en verlossing. De grote vraag, waarvoor de gereformeerde dogmatiek zich 
in de huidige theologische diskussie geplaatst ziet, is of het denken van het 
midden, van Christus uit, ook de opbouw en de struktuur van de dogmatiek 
bepaalt. Met andere woorden of we de dogmatische orde zullen moeten 
struktureren naar de noëtische orde. Ik gebruik hier met opzet niet de 
gebruikelijke tegenhanger van het woord noëtisch, en zet inplaats van de 
ontische de dogmatische orde. Daarmee wil ik onnodig misverstand ver- 
mijden en alle prikkeling in de theologische diskussie voorkomen. Wat ik 
bedoel moge intussen duidelijk zijn: Is de gang der historie gelijk aan de 
orde, waarin wij van die historische gebeurtenissen kennis krijgen. 

Ik kan deze vraag aktualiseren door naar Barths theologie te verwijzen. 
Daar heeft men, naar mijn gedachten, een welhaast klassiek voorbeeld van 
het struktureren van de dogmatische orde naar de noëtische orde. Alle loci 
van de dogmatiek worden behandeld vanuit Christus. Genesis 1—3 wordt 
geïnterpreteerd in het licht van Golgotha en de leer der verkiezing heeft 
tot centrum Christus als dè Verkorene en dè Verworpene. Het gaat er 
om of de noëtische orde van evangelie en wet voor de gereformeerde dog- 
matiek ook de dogmatische orde moet bepalen. Wanneer Barth voor de 
volgorde evangelie en wet kiest is er veelmeer aan de hand, dan dat hij 
noëtische korrekties aanbrengt op bestaande en ingewortelde misverstanden. 
Hij heeft in het geheel geen plaats voor een wet, die aan het evangelie 
vooraf zou gaan. Het is hem eenvoudig onmogelijk te denken aan een 
periode in de geschiedenis der mensheid, waarin wel de wet — als de wet 
van Gods gunst — een plaats had, maar nog niet het evangelie van Jezus 
Christus. Met het aanvaarden van de zojuist gestelde historische orde valt 
de hele opzet van Barths dogmatiek®). Voor Barth vallen de noëtische 
en de dogmatische orde samen. 

Daarin zie ik een eenheidsstruktuur, die niet naar de Schrift is. Het 
Christomonisme ®) bij Barth vindt in het samenvallen van deze beide orden 
zijn oorsprong. Als ik de term eenheidsstruktuur gebruik, bedoel ik daarmee 
zulk een „Zusammenschau'', die bijbels niet te legimiteren is. Natuurlijk 
is er een eenheid in het handelen Gods. Maar de eenheid in Gods handelen 
kunnen wij slechts met twee woorden uitdrukken. Het is ons onmogelijk 
om schepping en verlossing zo in één blik te overzien, dat ze ten diepste 
samenvallen. Wie dat wil, doet tekort aan het historische na-elkaar in 


%) Ik wijs met name op Johannes 14 : 15—24, en 1 Johannes 2 : 3—11. 
>) Dat mag toch wel de konklusie zijn uit het boek van G. C. Berkouwer, De 
triomf der genade in de theologie van Karl Barth, Kampen 1954. 


a C. Berkouwer, Da triomf der genade in de theologie van Karl Barth, p. 6, 
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het handelen Gods. De devaluatie van het historische door middel van de 
spekulatie zal uiteindelijk de doodsteek betekenen voor alle centrale bijbelse 
categoriën. Het is een speling der historie, dat Barth, die er in het begin 
van zijn theologisch optreden zo op aandrong met twee woorden te spreken, 
nu zelf het verwijt te horen krijgt, dat hij één woord, wijl één lijn gebruikt, 
waar de Schrift er twee kent °). De eenheid van het handelen Gods kunnen 
wij niet struktureel tot uitdrukking brengen, zoals Barth dat in zijn Christo- 
monistische theologie doet. Met eenheidsstruktuur doel ik op een eenheid, 
die boven de schriftuurlijke eenheid in het handelen Gods uitgaat. Men 
verkrijgt zulk een eenheid altijd door middel van de spekulatie, als zouden 
schepping en herschepping ten diepste samenvallen. Er blijft dan in de 
verhouding tussen die beide geen ruimte voor het perspectief der genade. 
De schepping zelf is al genade, of de genade bestaat in de daad der 
schepping, al naar gelang van het accent, dat men legt. Bij Barth zie ik 
vooral het eerste, bij Van Ruler meer het laatste. Maar struktureel ziet 
hun theologie er gelijk uit, ondanks alle verschil — en hoe groot is dat 
tussen Barth en Van Ruler! — in de uitwerking. 

Ik meen, dat de gereformeerde theologie, of beter gezegd gereformeerde 
theologen zich wel eens schuldig gemaakt hebben aan de tegenovergestelde 
fout, dat men namelijk de noëtische orde bepaalt liet worden door de dog- 
matische orde. Dan vervalt men in schema's van de kennis van het handelen 
en de werken Gods, die evenzeer af te wijzen zijn. Dan doet men tekort 
aan Christus als de Middelaar, ook in de Godskennis en aan zijn profetisch 
ambt. Men zal — indien nodig van de nieuwere theologie — moeten leren 
en accepteren, dat wij God en zijn werken slechts kennen van het midden 
uit en door de Zoon. Waar dat niet erkend en betracht wordt, onstaat 
evenzeer de spekulatie, die we onder de naam van gereformeerde scholastiek 
in het verleden tegengekomen zijn. 

Juist als we dit alles erkend hebben, willen we het opnemen voor de 
volgorde van wet en evangelie. Ik meen in mijn referaat aangetoond te 
hebben, dat de afkondiging van de wet in het genadeverbond rust op de 
grondslag van de vervulling van de eis der wet en het dragen van de vloek 
der wet. Deze merkwaardige stand van zaken is een argument voor het 
gereformeerde standpunt om in de dogmatische orde de wet — als de wet 
ván Gods gunst — aan het evangelie te laten voorafgaan. De voldoening 
aan de eis der wet en het ondergaan van de vloek der wet door Jezus 
Christus kan niet de wet betreffen, zoals die in het genadeverbond gegeven 
is. Want deze wet bedoelt juist te bewaren bij de gemeenschap aan de 


7) Ik meen, dat aan deze eenheid in het handelen Gods door bepaalde lutherse 
theologen tekort gedaan wordt, wanneer zij wet en evangelie antithetisch tegenover 
elkaar stellen als twee verschillende openbaringswijzen van God. Zie hiervoor 
W. Berge, Gesetz und Evangelium in der neueren Theologie, Berlin, (o.J.) p. 9, 
13, 43. Wanneer Berge a.w. p. 44, R. Bring citeert: „Gerade dadurch, dasz es 
ständig zwei Grundsätze für eine lutherische Theologie gibt, unterscheidet sie sich 
von allen anderen theologischen Denkweisen, die viel einfacher und leichter zu 
verstehen sind, weil sie nur mit einem Grundsatz arbeiten,” moge dit voor Barths 
theologie juist zijn, Calvijns theologie is er niet mee getypeerd. Waarmee ik 
overigens niet zeggen wil, dat Calvijn op de lijn van deze lutherse theologen staat. 
Tussen de voortdurende dreiging van het dualisme en Barths Christomonisme is 
een derde weg, te typeren als de eenheid van het handelen Gods in schepping en 
verlossing. Zie ook mijn Wet en Evangelie, p. 13, 32. 
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genade en de Middelaar. De sinaietische wet is binnen het kader van het 
genadeverbond gegeven op de grondslag der genade. Waar de Middelaar 
dus niet aan de eisen van de wet voldaan heeft, zoals ze in het genade- 
verbond gegeven is — omdat juist het genadeverbond de voldoening aan 
die eis onderstelt — zullen we er toe moeten besluiten, dat de wet tevoren 
in een ander kader gegeven was®). Juist deze onderscheiding tussen de 
verschillende kaders waarbinnen de wet gegeven is, schept mi. helderheid 
in de problemen waarvoor we met de vraag naar de volgorde gesteld worden. 
Helaas is dit gedeelte van het referaat in de diskussie in het geheel niet 
ter sprake gekomen, terwijl het mi. het fundament is voor de verdediging 
van de volgorde van wet en evangelie. 

Tegen deze achtergrond zien we, dat de genade van God alles met de 
wet te maken heeft ®). Zij bestaat in de gave van de Middelaar, die de wet 
vervult. Wie voor de omgekeerde volgorde pleit, loopt gevaar de genade 
niet meer te zien als het verlossend handelen Gods voor mensen, die door 
de vloek der wet getroffen zijn. 

Het komt me voor, dat dit gevaar bij Barth akuut geworden is, doordat 
zijn theologie slechts plaats heeft voor een wet, na en vanuit de genade. 
Met andere woorden het begrip genade is niet met behulp van de component 
wet opgebouwd. Hier is mi. de aard en de struktuur der goddelijke genade 
in het geding. Wanneer ik schreef, dat alle problemen rondom de wet hun 
oplossing vinden in het zuiver verstaan van de volgorde van wet en 
evangelie, dan bedoel ik daarmee, dat men uit de volgorde van deze beide 
af kan lezen, of men de termen wet en evangelie zuiver verstaat; of wil 
men nog anders: dat het omkeren van de volgorde in elk geval impliceert 
een onzuiver verstaan van beide. 

Natuurlijk kan men hiertegen als bezwaar inbrengen, dat dit gehele 
betoog een slag in de lucht is, wanneer men in de verhouding van beide 
termen slechts het noëtisch aspekt van de zaak wil raken. Dat is inderdaad 
juist, maar in antwoord daarop mag gevraagd worden of het dogmatisch 
gezien in overeenstemming is met de portee van het probleem om met de 
titel van wet en evangelie alleen het noëtisch aspekt te behandelen en dat 
te isoleren ten opzichte van de dogmatische orde !°). 

In zoverre mijn referaat Barth's theologie besprak, was het alleszins 
billijk om de dogmatische orde in de verhouding van wet en evangelie uit- 
gedrukt te zien. Ik had dan ook duidelijk aangetoond, dat het bij Barth 
om meer ging dan om het noëtisch aspekt. 

Maar zelfs afgedacht van Barth's verzet tegen deze volgorde, lijkt het 


5) Vgl. ook de opmerking van G. Ebeling, Erwägungen zur Lehre vom Gezets, in 
Zeitschrift für Theologie und Kirche, 55, 1958, p. 301, dat Paulus in Rom. 2, 14 vv. 
aanduidt, dat er ook buiten het bereik van de Mozaïsche wet van de werkelijkheid 
van de wet sprake kan en moet zijn. Hij heeft ook oog voor de funktie die de wet 
in het geheel van de theologie vervult. a. w., p. 277. 

®) Zie nog de opmerking van H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, 1II?, 
p. 139 en IV?, p. 490: Het evangelie onderstelt de wet. 

10) Het heeft me getroffen, dat C. Veenhof over deze kant van de zaak niets 
gezegd heeft bij zijn bespreking van het onderwerp Wet en Evangelie, Prediking 
en Uitverkiezing, Kampen 1959, p. 230—234. Tegen de achtergrond van het boven- 
gestelde lijkt het me onjuist om met R. Bijlsma, Schriftuurlijk Schriftgezag, Nijkerk, 
1959, p. 410, te zeggen, dat, wat de theologische orde betreft, het nieuwtestamentisch 
schriftgebruik het evangelie voorop stelt. (kursivering van mij W.H. V.) 
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me uitermate nuttig en nodig om deze volgorde te verdedigen. Hier is de 
struktuur van de gereformeerde theologie in het geding, die we stellig tegen- 
over de Christomonistische opzet van Barth te verdedigen hebben, maar 
die we, ook afgedacht daarvan moeten voor staan. Het was dus niet alleen 
vanuit mijn polemische positie tegenover Barth, dat ik voor de volgorde 
wet en evangelie koos. 

Hoe belangrijk het zuiver houden van de dogmatische orde is, blijkt uit 
het boekje van Müller-Schwefe, De wereld heeft geen vader. Hij wijst de 
door Barth voorgestelde omkering van volgorde af, wijl men daardoor de 
Zoon boven de Vader plaatst '*). Niettemin geeft hij aan de gezagsverhou- 
ding slechts inhoud vanuit wat God in Jezus Christus gedaan heeft 2). Van- 
daar ook dat hij alle scheppingsordeningen afwijst 3). Hij heeft dus kritiek 
op Barth ter zake van de omkering der volgorde, maar komt zelf in de dog- 
matische orde niet boven Barth uit en vindt het evenwicht tussen schepping 
en verlossing niet. 

Enk 


Ka 


Vervolgens verdient de vraag bespreking, of in mijn referaat niet een 
scholastisch begrip van gerechtigheid in de zin van justitia vindicativa om 
de hoek komt kijken. Ik stelde namelijk, dat God liefdevol is in zijn ge- 
rechtigheid en dat Hij rechtvaardig is in zijn liefde. Ik moge er direkt reeds 
de aandacht op vestigen, dat ik ben opgekomen tegen een schending van 
de harmonie van deze beide, en het opgenomen heb voor een eenheid, die 
wij slechts aanbidden en niet rationeel doorgronden kunnen. Tegen een 
scheiding, die leiden zou tot twee aparte principes heb ik dus gewaakt. 

Dan blijft echter de vraag of de rechtvaardigheid Gods in de term ge- 
rechtigheid uitgedrukt kan en mag worden. Het is me natuurlijk bekend, 
dat Bavinck geschreven heeft: „Soms werd het (begrip gerechtigheid) zo 
breed genomen, dat er ook de volmaaktheid of heiligheid Gods onder viel: 
gerechtigheid was dan de deugd zelve en inbegrip van alle deugden” *). 
En Bavinck heeft terecht gezegd, „dat de gerechtigheid in de Schrift vooral 
optreedt als principe des heils voor het volk Gods” *5). 

Dit neemt echter niet weg, dat in het begrip gerechtigheid ook het element 
van straf over de zonde ligt opgesloten. Dr. Polman heeft er de aandacht 
op gevestigd, dat in het oude testament juist hij rechtvaardig is die de godde- 
loze veroordeelt, Deut. 25, 1. „Op God toegepast wil het zeggen, dat God 
in alles ten volle God is en blijft, en in alles handelt, zoals men van God 
verwachten kan.” „Daarom moet met kracht gehandhaafd worden, dat Gods 
gerechtigheid ziet op de straffende en heilbrengende rechtvaardigheid Gods, 
waarin God zichzelf niet verloochent en zijn eisen, dreigingen en beloften 
handhaaft 6). Men kan dan het heilshistorische in de gerechtigheid Gods 
niet tegen het juridische uitspelen. 


11) H. R. Müller-Schwefe, De wereld heeft geen vader, Franeker, (z.j.) (vertaling 
door W. Kreuzen). p. 31. ‚ 

12) Müller-Schwefe, a. w., p. 65, 80, zie ook p. 41, 36. 

13) Müller-Schwefe, a.w., p. 82. : 

14) H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek Il, Kampen, 1908% p. 224. 


) 
5) H. Bavinck, a. w., II, p. 219. 
16) A. D. R. Polman, Christelijke Encyclopedie III, Kampen, 1958, p. 180, s.v. 
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Het duidelijkst ziet men dit heilbrengende en vergeldende van de gerech- 
tigheid Gods wellicht in Rom. 3, 26: „Om zijn rechtvaardigheid te tonen in 
de tegenwoordige tijd, zodat Hij zelf rechtvaardig is, ook als Hij hem recht- 
vaardigt, die uit het geloof in Jezus is.” Volgens Dr. Herman Ridderbos 
gaat het in dit en het voorgaande vers om de gerechtigheid Gods, waar- 
naar Hij oordeelt en richt, vrijspreekt en straft *7). In verband met \aotnptov 
spreekt Ridderbos dan van de duidelijk aanwijsbare, eisende en straffende 
betekenis van Gods Btkatoovv. Hij verwijst daarbij naar Rom. 2, 5 
en 345 00) 

Het zal toch stellig geen scholastiek mogen heten, wanneer men wijst 
op de relatie tussen de wet en het recht Gods. Als in de wet Gods heilige 
wil en zijn goddelijke sanctie op wetsovertreding uitgedrukt is, zal men de 
gerechtigheid Gods toch onder meer zo mogen omschrijven, dat God zijn 
wil doorzet, zijn wet als eis de mens oplegt, en de bij overtredingen bedreigde 
straffen uitvoert. Het lijkt me van het grootste belang in de huidige theo- 
logische diskussie daarop het volle accent te leggen. Dan moet dat echter 
geschieden binnen het juiste kader van de dogmatische orde van wet en 
evangelie *°). 


gerechtigheid. Zie ook: A. J. Venter, Analities of sinteties, Kam 195 
) ‚ pen, Opm 
A DE eri Gn over de verzoening, Amsterdam, 1949, p. 136. 
erman Ridderbos, Aan de Romeinen, Kampen, 1959, p. 86, zie ook p. 85. 87 
He) Herman Ridderbos, a.w., p. 86. Ë - oe 
4 RG de wijze vn ann vanuit zijn theologie plaats heeft voor de justitia 
istributiva, zie men G. C. Berkouwer, De tri d ) JI 
RNN ee riomf der genade in de theologie van 


fik 


BOEKBEOORDELING 


Origenes, Das Evangelium nach Johannes, übersetzt und 
eingeführt von Rolf Gögler. Zürich-Köln, Benziger Verlag, 
Einsiedeln. 


Wie bijzondere studie maakt van het Evangelie naar Johannes, komt 
vanzelf in aanraking met den kommentaar, dien Origenes schreef, ter bestrij- 
ding van Heracleon, op het genoemde Evangelie. En dan valt het bestuderen 
van dien kommentaar niet steeds mee, ik schrijf uit eigen ervaring. Daarom 
komt een goede vertaling van dien kommentaar nog wel eens te pas. Een 
goede vertaling, ik geloof, dat het boek, dat ik aankondig, zo mag worden 
genoemd, zij het dan met enig voorbehoud. Rolf Gögler is een Rooms pries- 
ter, thans wetenschappelijk assistent bij de kritische uitgave van de werken 
van Möthler. Gögler heeft blijkens zijn werken, heel wat gestudeerd en 
vruchten van zijn studie uitgegeven. Ik geloof, dat dit nu verschenen werk 
een goede vertaling van Origenes’ kommentaar mag worden genoemd. Het 
voorbehoud, waarop ik doelde, “draagt een dubbel karakter. Vooreerst 
Gögler geeft niet een vertaling van den gehelen kommentaar, doch een bloem- 
lezing. In de tweede plaats: ik heb ook de gehele bloemlezing niet met den 
Grieksen tekst vergeleken. Ik moet dus spreken van een gunstigen indruk, 
dien ik ontving. Dat kost geen moeite, want die indruk is er. 

De kommentaar van Origenes op het Evangelie naar Johannes! Die was 
en is inderdaad iets bijzonders. Men ontvangt er een bijzonderen kijk door 
op het Evangelie naar Johannes. Dien kijk geeft ook de verkorte uitgave 
van Gögler. De Duitse vertaling maakt dat velen hem kunnen gebruiken. 

Ik deel nog mede, dat de omslag een fraaie afbeelding geeft van een 
handschrift, dat een blad van de hexapla biedt. Fav 


Commentaar op het Nieuwe Testament, aangevangen door 
Prof. Dr. S. Greijdanus } en Prof. Dr. F. W. Grosheide. 
Efeziërs door Dr. F. W. Grosheide, Kolossenzen door Dr. 
Herman Ridderbos. Kampen, J. H. Kok N.V. 1960. 


Het is in ons tijdschrift reeds vele jaren gebruik geweest, dat redactie- 
leden zelf aankondigden, wat zij hadden geschreven. Laat mij ook ditmaal 
bij deze gewoonte blijven. Er is een bijzondere aanleiding toe. De laatste 
boeken, die ik op college behandeld heb, zijn Paulus’ brieven aan de 
Efeziërs en de Kolossenzen geweest. Prof. Ridderbos heeft te Kampen 
Kolossenzen behandeld. In overleg met de firma Kok waren we het spoedig 
eens om de genoemde boeken te verdelen. Zo is deze uitgave verschenen. 
Wie het werk van de beide auteurs kent. zal bemerken, dat het, evenals 
vroeger tussen Prof. Greijdanus en mij is geschied. ledere schrijver heeft 
zijn eigen methode gevolgd. Geen verschil van grondslag. Wel verschil in 
methode. Zij het dan geen groot verschil. Wij zullen beiden hopen, dat dit 
ook ditmaal ten zegen zal komen van het verstaan van het Woord Gods. 


EWG: 
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B. Telder, Sterven... en Dan? Gaan de kinderen Gods, 
wanneer zij sterven naar de hemel? J. H. Kok N.V. Kampen 
1960. 


Er is in onze dagen weer veel belangstelling voor eschatologie. Doch het 
is verre van gemakkelijk, niet zelden zelfs onmogelijk om op alle vragen een 
bevredigend antwoord te geven. Dat bemerkte ik dezer dagen weer zeer 
duidelijk, toen mij verzocht werd in het Geref. Theol. Tijdschrift iets te 
schrijven over het boek, welks titel hier boven staat. 

Ik begin met op te merken, dat er van het boek van Ds. Telder veel 
goeds te zeggen is. Dat is in de eerste plaats, dat de predikant van Breda een 
belangrijke vraag heeft behandeld. De gestelde vraag wordt immers vaak 
gehoord, leeft onder ons. We begeren een antwoord te ontvangen. In het 
antwoord, dat Ds. Telder geeft, vinden wij veel, dat waardering verdient. 
Het is volkomen juist, dat er onder ons tal van versjes, versregels, spreuken 
rondgaan, die bedoeld of onbedoeld een antwoord geven, dat zeker niet 
schriftuurlijk is. Dat spreek ik gaarne uit. 

Daar staat tegenover, dat ik ook heel wat bezwaren heb. Het zijn er te 
veel om ze alle te bespreken. Ik moet mij bepalen tot enige opmerkingen, 
die in het algemeen het karakter raken van wat Ds. Telder ons gaf. Ik 
noem twee bezwaren, waarop ik meer dan eens stuitte. Het eerste is dit. 
Wanneer men begint te lezen, wat over een der behandelde stukken ten 
beste is gegeven, vraagt men zich telkens af: geschiedt de bespreking niet zo, 
dat feitelijk al spoedig blijkt, waar Ds. Telder heen wil en dat zijn eigen 
mening vooropgeplaatst wordt en dient ter verklaring van een Schriftwoord? 
Mijn tweede vraag is: Geeft Ds. Telder wel steeds de goede Schriftuitlegging? 
Ik moet me bepalen tot enige voorbeelden van een mi. niet juiste of voor 
het minst verkeerd voortgezette exegese. Op bl. 89 noemt Ds. Telder een 
gevoelen van Prof. Bavinck, zegt daarvan, dat het moeilijk met de Schrift 
bewezen zal kunnen worden en eindigt de pericoop met te zeggen wat God 
ons niet zekerlijk heeft geopenbaard, is niet noodzakelijk te weten. Bl. 89 vlg. 
bespreekt Ds. Telder 2 Kor. 5 : 8 en 10 en geeft daarbij (waarvoor ik dank- 
baar ben) ook mijn exegese weer, doch niet juist, voor het minst gezegd 
onduidelijk. Ik noem nog de behandeling van Fil. 1 : 21. Ds. Telder is het 
niet eens met de verklaring, die de Catech. geeft in antwoord 57. Fiat. Maar 
ik betreur, dat Ds. Telder zich daar feitelijk van afmaakt op de wijze, 
waarop hij dat doet, zie bl. 163. 

Ik moet eindigen, al heb ik nog heel wat op mijn hart. Ds. Telder wekt 
herhaaldelijk op het door hem aan de orde gestelde vraagstuk meer grondig te 
bespreken. Laten we dat doen, er is hier meer te zeggen. Es WAAG 


R. de Vaux O.P., Hoe hef oude Israël leefde (De instel- 
lingen van het Oude Testament), vertaald door Drs. Luc. 
Grollenberg O.P., voorwoord van Dr. Th. C. Vriezen. Uit-- 
gave J. J. Romen en zonen, Roermond-Maaseik 1960. 


Frankrijk heeft op het ogenblik vele bekwame Oudtestamentici (en ar- 
cheologen) en onder hen neemt De Vaux, directeur van de &cole Biblique 
te Jeruzalem, een voorname plaats in. Deze Franse geleerden verstaan bij- 
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zonder de kunst om helder en duidelijk te schrijven, dat blijkt ook uit dit 
boek. De Nederlandse titel drukt beter uit wat in dit boek behandeld wordt 
dan de Franse (in de Nederl. vertaling de ondertitel), het is zo ongeveer 
wat onder ons gewoonlijk Bijbelse archeologie of archaeologia sacra wordt 
genoemd. In dit eerste deel worden de burgerlijke instellingen behandeld, 
een tweede deel over de militaire en godsdienstige instellingen zal volgen. Het 
boek heeft een — wat men gewoonlijk noemt — populair-wetenschappelijk 
karakter, het heeft wel een uitvoerige bibliografie, maar geen verwijzingen 
naar literatuur. Toch zal ook de vakman dit werk met vrucht kunnen ge- 
bruiken, meestal motiveert De Vaux zijn eigen opvattingen en dikwijls be- 
spreekt hij ook van de zijne afwijkende meningen. 

Bijzonder valt op, dat de auteur zo uitermate voorzichtig is in zijn con- 
clusies en niets voor zeker of waarschijnlijk uitgeeft wat niet zeker of waar- 
schijnlijk is. Een duidelijk voorbeeld hiervan vindt men in de paragraaf over 
de inhoudsmaten. Kan men in diverse boeken lezen, dat wij tegenwoordig 
op grond van archeologische gegevens (Lachis) weten, hoe groot de inhoud 
van een bat was, De Vaux toont duidelijk aan, dat hiervan geen sprake is. 

Zoals vanzelf spreekt hangen de opvattingen van De Vaux over vele 
onderwerpen, die hij behandelt, samen met zijn opinies over de ontstaans- 
tijd van de Bijbelboeken en de historische waarde van Bijbelse berichten. 
Gevolg hiervan is, dat men in dit boek nog al wel eens iets zal lezen, 
waarmee men het niet eens is. Om een enkel voorbeeld te noemen: Op 
blzz. 121 vv. behandelt De Vaux de grote getallen uit Exodus, Num., Sam. 
en Kron. over de grootte van het volk Israël. Die zo moeilijke getallen! De 
Vaux meent, dat de bevolking van Juda en Israël in het gunstigste tijdvak 
(eerste helft achtste eeuw) wel niet meer dan een millioen zal hebben be- 
dragen. De argumenten, die hij voor deze opinie aanvoert, zijn zeker de 
overweging waard. Maar nu schrijft De Vaux van de getallen in Exodus 
en Num.: „De getallen drukken dan ook alleen maar uit hoe men zich in 
een vrij late tijd de wonderlijke aanwas van het volk en de onderlinge machts- 
verhoudingen voorstelde" (blz. 121). Nu komt bij mij de vraag op, hoe een 
auteur (of meerdere auteurs) ooit de gedachte kan hebben gehad, dat zijn 
lezers (met Palestina toch niet onbekend) aan zijn getallen over de grootte 
van het volk tijdens de woestijnreis geloof zouden hechten. En hetzelfde 
geldt van de getallen uit Sam. en Kron. over Davids tijd. 

Op blz. 368 betoogt De Vaux, dat in Ezra 2 : 69 en Neh. 7 : 69—71 niet 
aan de drachme maar aan de dariek moet worden gedacht. De verwarring 
kan teruggaan op de redacteur of te wijten zijn aan een kopiist. Daarmee 
verandert hij een gegeven, dat voor de echtheid van de lijst in Ezra 2, Neh. 
7 : 6 vv. pleit (dat nl. deze lijst werkelijk een register is van onder Cyrus 
uit Babel teruggekeerde Joden) precies in zijn tegendeel en op een vrij 
zwakke grond. 

Intussen, al kan-ík het niet met alles wat in dit boek staat eens zijn, dat 
neemt niet weg, dat ik het een prachtig werk vind, dat elke theoloog (en 
niet alleen de Oudtestamenticus) en menig ontwikkelde Bijbellezer met zeer 
veel genoegen zal lezen. Een boek, dat zeer hartelijk aanbevolen kan 
worden. De vertaling in het Nederlands is voortreffelijk en de Nederlandse 
uitgave is heel wat beter uitgevoerd dan het Franse origineel. 


eG: 
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Dr. H. Robbers SJ, Antieke wijsgerige Opvattingen in 
het christelijk Denkleven. J. J. Romen en zonen. 


De Nijmeegse hoogleraar in de wijsbegeerte bespreekt in dit helder ge- 
schreven werk de verhouding tussen het Grieks-Romeinse en het christelijke 
denken. Allerlei antieke wijsgerige opvattingen bleven voortleven bij chris- 
telijke denkers. De schrijver behandelt allereerst de invloed van het plato- 
nisme, het aristotelisme en de stoa op het christelijk denken. Vervolgens 
onderzoekt hij de antieke achtergronden van de participatieleer, zoals die 
m.n. bij Thomas wordt gevonden, van de illuminatieleer van Augustinus en 
van de christelijke opvatting over de verhouding van ziel en lichaam. Na 
een hoofdstuk over de natuurlijke theologie wordt besloten met een studie 
over de continuïteit tussen de klassieke en de christelijke opvatting over 
het zijn. 

Prof. Robbers is van mening dat telkens weer blijkt, hoe de christelijke 
denkers de antieke ideeën in een nieuw licht plaatsten, waardoor die ideeën 
in zekere zin zelf nieuw werden. Ondanks de sterke afhankelijkheid van het 
christelijk denken van dat van de Grieken en Romeinen, mag men het 
eerste volgens Prof. Robbers niet zien als de natuurlijke voortzetting avn 
de voorchristelijke filosofie. Indien dit laatste wel het geval zou zijn, zou 
daarmee het door de oudheid beïnvloede denken veroordeeld zijn, omdat 
het antieke denken volgens Robbers toch wel typisch heidens denken is. 
Het christendom moet het denken vernieuwen en toch kan er zi. van con- 
tinuileit met het oude denken sprake zijn. De auteur wijst er enkele malen 
op, dat Prof. Dooyeweerd op dit punt heel wat radicaler opvattingen heeft. 

M.n. wordt in het werk gesproken over vroeg-christelijke middeleeuwse 
denkers, bij wie de invloed van de oude wijsgeren wordt aangetroffen. Maar 
telkens wordt de lijn ook doorgetrokken tot christelijke denkers van later 
eeuwen. Ook christelijke filosofen uit later tijd komen ter sprake. Prof. 
Robbers is nl. van mening, dat via het christendom ook allerlei klassieke 
wijsgerige denkbeelden inwerkten op niet gelovige wijsgeren. Zij trachten 
dan deze denkbeelden weer uit de christelijke belichting te halen en tot de 
heidense visie terug te keren. 

Ik merkte reeds op, dat de schrijver een stijl gebruikt, die de toegang tot 
zijn gedachten niet verspert. Het boek (160 blz.) zou nog prettiger te lezen 
zijn, als de drukker zich bediend had van een wat groter lettertype. Maar 
dan zou het ook wel weer duurder zijn geworden. 


G. E. MEULEMAN 


BIECHT EN VERGEVING VAN ZONDEN 
(Een benadering van het biechtvraagstuk vanuit gereformeerd standpunt * ) 


DOOR 


Dr. M. J. ARNTZEN 
| 


A. DE REFORMATIE EN DE BIECHT 


Bij de hervormers is het verzet tegen de roomse biecht sterk geweest. 
Het meest radicaal en vérgaand misschien nog bij Zwingli. Luther en Calvijn 
hebben wel scherpe kritiek geoefend op het systeem, dat sinds 1215 in de 
r.k. kerk gesanctioneerd was. Maar zij hebben de biecht en boetedoening 
nooit geheel verworpen. Het minst nog Luther, die ijverde voor het instand- 
houden van de private biecht. Fel kon hij uitvaren tegen Carlstadt, die de 
biecht in Wittenberg had afgeschaft. Aan het einde van zijn achtste preek 
tegen Carlstadt zei hij: „Dieweil wir denn viel Absolution und Tröstung 
benötigt sind, so wir wider den Teufel, Tod, Hölle und Sünde streiten müs- 
sen, so müssen wir uns keine Waffen nehmen lassen, sondern Harnisch und 
Rüstung ganz lassen, so uns von Gott wider unsre Feinde gegeben, unver- 
rückt bleiben. Denn ihr wiszt noch nicht, was es Mühe kostet, mit dem 
Teufel streiten und überwinden. Ich weisz es aber wohl, denn ich wohl ein 
Stück Salz oder zwei mit ihm gegessen hab. Ich kenn’ ihn wohl; er kennt 
mich auch wohl. Wann ihr ihn hättest erkannt, ihr würdet mir die Beichte 
nicht also zurückschlagen. Seid Gott befohlen. Amen. *). 

En al verwierp Luther evenals Calvijn de boete als voorwaarde, waarop 
de zonde vergeven wordt, hij stelde, evenzeer met Calvijn, deze boete 
zeer hoog. Wij kunnen denken aan de eerste van Luthers bekende 95 
stellingen „Onze Heer en Meester Jezus Christus wilde, door te zeggen, 
„doet boete’ enz, dat het gehele leven der gelovigen een boetedoening 
zou zijn °). 

Ook Calvijn ziet de waarde van deze boete ten volle in. Hij ziet de 
boete als een waarachtige bekering van ons leven tot God *). 

Links en rechts van Luther en Calvijn stonden Zwingli en Osiander. 
De eerste wilde praktisch niets van de private biecht weten, zoals wij 
zullen zien. Daarentegen ging Osiander in de waardering van de private 


*) In deze artikelen geef ik enkele gedeelten door van mijn inzending op de 
prijsvraag der Geref. Predikantenvereniging, of het invoeren van een biecht in 
onze kerken theologisch verantwoord en praktisch wenselijk is. 

1) E.A. 28, 285. hee 

2) Cf. ook Luthers uitspraak „Dies Busse währet bei den Christen bis in den 
Tod, denn sie beisst sich mit der übrigen Sünde im Fleisch durch das ganze 
Leben”. 

3) Zie Chr. Enc. I, s.v. boete p. 686. 
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biecht nog verder dan Luther. De merkwaardige theoloog en reformator 
van Neurenberg, bekend om zijn eigenzinnigheid en „Konsequenzmacherei’”, 
heeft ook op dit punt zijn mening op onbeheerste wijze, soms met onwaardige | 
argumenten, verdedigd. Openlijk viel Luther Osiander af, toen deze de ĳ 
algemene schuldbelijdenis radicaal bestreed. | 

Zwingli echter verwierp de particuliere biecht geheel. Zeer interessant | 
zijn de beschouwingen, die E. Roth verbindt aan het verschil in zienswijze | 
tussen Luther en Zwingli. Hij ziet deze verschillen liggen in het verlengde || 
van de onderscheiden opvatting, die men had over de erfzonde, Woord 
en Geest, de waarde van het sacramentele teken etc. *). 

Het lijkt ons goed, de mening van de onderscheiden leiders van de 
reformatie eerst na te gaan. Wij spreken dan achtereenvolgens over Luther, 
Osiander, Calvijn en Zwingli. 


Sale Luther 

Voor Luther was de biecht, zoals wij al eerder memoreerden, een heel 
gewichtige aangelegenheid. Niemand minder dan Philippus Melanchthon 
heeft de betekenis van Luthers optreden als volgt gekarakteriseerd: „Wan- 
neer ge vraagt, welk nut Luther voor de kerk gebracht heeft, hebt ge het 
hier in het kort. Hij heeft ons de juiste wijze van boete geleerd en het 
rechte gebruik van de sacramenten aangetoond, dat betuigen wij met in- 
stemming van velen” ®). 


De grote bezwaren, die de Wittenberger hervormer tegen de roomse 
biecht heeft geuit, betreffen: 
a. De dwang, die wordt opgelegd. 
b. Het stelsel van de satisfactio operis. 
c. De boete als een verdienstelijk werk. 


Ad a. Sfrijd tegen de biechtdwang 

In zijn geschrift „Von der Beicht'' €) gaat Luther in op de door Rome 
voor de biecht aangehaalde teksten”). Joh. 20 : 22 acht Luther daarbij 
de belangrijkste. Hij leidt uit deze woorden bij Johannes echter af, dat 
wij recht en vrijheid hebben om te biechten. De priester moef echter ab- 
solveren, wanneer het een rechte biecht is. In de „Sermon von der Beichte 
und dem Sakrament'” heet het: „Also sagen wir nun von der heimlichen 
Beichte, dasz niemand dazu gezwungen sei’. Verder: „Denn zu Gott kann 
Niemand kommen, denn der mit Lust und freiem Willen kommt”®). 


t) E. Roth, Die Privatbeichte und die Schlüsselgewalt in der Theologie der 
Reformatoren p. 119 v.v. 

5) „Wenn du fragst welchen Nutzen Luther der Kirche gebracht hat, so hast 
du’s hier in der Summa: er hat die rechte Weise der Busse gelehrt und den 
rechten Gebrauch der Sakramente angezeigt; das bezeugen wir mit vieler Gewissen” 
Zie E. Fischer, Zur Geschichte der Evangelischen. Beichte 1, p. 1. 

©) Dit geschrift verscheen in juni 1521. De uitgave ervan schijnt lang vertraagd 
te zijn. Toen het werk ter perse was, zou er een dispuut over de biecht worden 
gehouden. Deze disputatie werd echter verboden, en daarop werd het boek gedrukt. 
(E. Fischer a.w. II. p. 48). 

7) Dit zijn Matth. 8 : 4, Spr. 27 : 23, Jac. 5 : 16 en Joh. 20 : 22. 

5) Kirchenpostille 11, 155 en 156. 
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Hier komen wij in aanraking met Luthers eigenaardige opvatting van 
de christelijke vrijheid. Het is de vraag of Luther, zoals Vollenhoven 
het stelt, in zijn vrijheidsbegrip wet en vloek der wet heeft verward, en 
de wet geheel disqualificeerde®). Het optreden van Luther tegen de 
antinomiaan Agricola bewijst wel anders *®). Wij kunnen echter hier op 
deze ingewikkelde zaak niet te diep ingaan. Wij vergeten niet, dat Luther 
zich hier teweerstelt tegen de roomse biechtdwang. Deze wordt fel ge- 
striemd, met woorden, zoals wij die van Luther kunnen verwachten, 
hartstochtelijk, fel en grof. Zo spreekt hij van „des Papstes Affengesetz'’ 
dat men met even veel eerbied moet behandelen als ‚das Kot in der 
Gassen von dir” #). Maar verder spreekt Luther ook over een opvoeden 
tot het rechte gebruik van de biecht in vrijheid. Als Luther over vrijheid 
spreekt, is dit stellig iets anders dan de willekeur van de mens, iets anders 
dan dat het willen of niet-willen van de mensen maar moet beslissen !?). 


Ad b. De leer van de satisfactio operum 

Zoals reeds door Van der Zee is opgemerkt, heeft Luther over de 
satisfactie bij de biecht vooral zijn gramschap geuit *?). Inderdaad meent 
Luther, en terecht, dat hier schromelijk wordt tekort gedaan aan het 
geloof in de vergeving der zonden. Wij lezen bij hem: „Was ist nun anders 
gesagt, du müst für deine sünde genugthun, denn so viel. Du must Christum 
verleugnen, dein Tauffe widerruffen, das Euangelion lestern, die Ver- 
gebung der Sünden nicht gleuben, Christus blut und tod mit füssen tretten, 
den heiligen geist schenden, dürch dich selbs mit solchen tugenden gen 
himel fahren. Solcher Glaube reiche dem der Türken, Heiden und Juden 
die Hand, die allesamt auch durch ihre werke genugthun wollten" 4). 


9) D. H. Th. Vollenhoven, Het Calvinisme en de Reformatie van de Wijs- 
begeerte, p. 257. 

10) Zie G. C. Berkouwer, Geloof en heiliging, p. 173. Luther sprak van het 
drievoudig gebruik van de wet, ook van de wet in het leven der gelovigen. 

11) Zie E. Fischer a.w. II, p. 64, 60. ; 

12) Zie voor dit alles ook E. Roth a.w. p. 47. „Wenn Luther sagt: Wir wollen 
von keinem Zwang wissen, so redet er doch nicht dem Libertinismus das Wort. 
Aber porci nennt er diejenigen die die Freiheit zum Beichten allzuwol gelernet 
haben (cursiv van mij, auteur). Nicht Zwang des Papstes sondern wirst dich wohl 
selbs zwingen. Das geht nur in einer Freiheit, zu der man von Gott befreit wurde. 
Luther adviseerde ook wel om niet met pasen te biechten. Dat had immers maar 
een mens bevolen. Maar daarmee laat hij het al of niet biechten niet aan de 
willekeur van de mens over. Luther verzet zich tegen Rome's dwang. Biecht men 
gedwongen, dan is men een vat vol droesem. En de goddelijke genade zocht ledige, 
hongerige, dorstige, begerige, verlangende harten (E.A. 27, 358). Op de Frank- 
furter Kirchentag in 1956 is bij de behandeling van de biecht ook gesproken over 
Luthers opvatting van vrijheid en dwang. Studentenpfarrer Böhme heeft toen 
uitgesproken. „Es ist tatsächlich so, dasz gemeinhin nichts so wenig verstanden 
wird wie die Auffassung Luthers über die Freiheit. Die Reformation wollte nicht 
ein Weniger, sondern ein Mehr an kirchlichem Leben bringen. Das Mehr bestand 
darin, dasz alles, was nur widerwillig und gezwungen gemacht wurde, von nun 
an freiwillig gemacht werden sollte. Luther hat gesagt, dasz „der Zwang nun 
umgekehrt werden müsse” Während es bisher so gewesen sei, dasz die Menschen 
gezwungen wurden, zur Beichte zu gehen, sollten sie nun ihrerseits die Pfarrer 
zwingen, Beichte zu hören. Das ist wahre evangelische Freiheit (Erlebter Kirchen- 
tag 1956, Stuttgart, Kreuz-Verlag p. 108). Zie ook W. Böhme, Beichtlehre p. 79 vv. 

13) W.R. v. d. Zee, De biecht in het protestantisme, Vox Theol. Jan. 1955, p. 71. 


14) E‚ Roth a.w. p. 68. 
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Luther houdt wel vast aan het woord voldoening, maar dan als de ĳ 
voldoening van Christus. „Et nos den Papisten zuwillen behalten genug- | 
thuung, sed aliter gedeut, quod sit, Christus für uns genug gethan, non nos ed 


Wel schijnt Luther ook nog zijn bezwaren gehad te hebben tegen het | 


gebruik van satisfactie voor het lijden van Christus. Hij vindt dit woord 
te „blasz’, het drukt niet voldoende uit, wat de Here Jezus voor onze 
zonden gedaan heeft. Hij heeft ons verlost van zonde en hel!é). 

Opmerkelijk is Luthers overeenstemming met Calvijn, wanneer hij de | 
beste werken der boete vindt, dat men niet meer zondigt, en zijn naaste, 
hetzij vriend of vijand, alle goed doet. Het is Luthers bezwaar tegen de 
geldende boeteleer en boeteregeling, dat deze bestond uit opgelegde ge- 
beden, en dat men daarmee alles betaalde *°). Optima poenitentia nova 
vita, stelde Luther. De roomse kerk heeft steeds de noodzakelijkheid van 
de satisfactiones gehandhaafd, en de leer van Luther veroordeeld *®). Het | 
is bekend, dat Rome zich daarbij beroept op verschillende teksten, Adam en 
Eva ontvingen nog straf, nadat ze hun zonde begaan hadden, Gen. 3 : 17, 
eveneens David na zijn zonde met Bathseba, hoewel deze zonde al ver- 
geven was (2 Sam. 12). Er wordt in dit verband ook gewezen op Mirjam | 
(Nrs 1205014). 

Zeer leerzaam is wat Bavinck over deze opvatting van Rome schrijft: 
„Dit alles heeft voor de geloovige het karakter van straf verloren, en is een 
nuttige kastijding, opdat hij Gods heiligheid deelachtig zou worden.” Verder 
ziet Rome, volgens Bavinck daarbij over het hoofd, dat in tal van gevallen 
de vergeving van zonde gegeven wordt zonder enige straf of kastijding. En 
Bavinck staat heel sterk, wanneer hij zegt, dat wij op deze wijze aan de 
verdiensten van Christus de onze toevoegen, die ons dan van de tijdelijke 
straffen verlossen moeten *°). Inderdaad wordt hier het werk van Christus, 
die voor de zonde betaalde en voldeed, naar de achtergrond geschoven. 


15) id. p. 69. 

16) E. Roth a.w. p. 69. Men mag uit zulke uitlatingen niet met Aulén c.s. 
concluderen, dat Luther een heel andere verzoeningsleer had dan Anselmus. Ieder 
zal erkennen, dat Christus’ lijden en sterven meer was dan een puur juridische 
daad. Anselmus heeft op de juridische kant wel wat eenzijdig de nadruk gelegd. 
Bavinck spreekt in kritische zin over het privaatrechtelijk karakter, dat Anselmus 
aan de voldoening geeft (Dogm. III, p. 325). Christus’ sterven was meer dan een 
„voldoening geven voor onze zonde”. Wij kunnen Luther bijvallen, als hij dit te 
mat vindt. Toch ligt het juridische er ook in. Christus heeft het Aútpov gegeven. 
Er is verzoening door voldoening. Dit sluit de waarheidselementen in Auléns 
opvattingen niet uit. Christus heeft ook de werken van de duivel verbroken. Maar 
men mag daar niet zo eenzijdig de klemtoon op leggen, dat het voldoeningselement, 
de betaling voor onze zonde, in de schaduw komt te staan. 

17) Sermon vom Sakrament der Busze, 1518, 20, 191. 

18) Men denke aan de uitspraken van Trente o.a. deze: Si quis dixerit, 
satisfactiones, quibus poenitentes per Christum Jesum peccata rediment, non esse 
cultus Dei, sed traditiones hominum... a.s. zie Denz. Ench. Symb. 924. 

19) Bavinck, G. D. IV, p. 153 v. Voor de leer van de boete en de verdienste- 
lijkheid van de goede werken in het algemeen beroept Rome zich ook op Dan. 4 : 27: 
„Doe uw zonden te niet door rechtvaardigheid en uw ongerechtigheden door 
erbarming jegens ellendigen”. In de roomse commentaar op Ezechiël-Daniël van 
dr. A. de Boer en drs. J. T. Nelis S.S.S. zegt laatstgenoemde naar aanleiding van 
deze tekst: „Dit is een locus classicus in de strijd tussen katholieken en protestanten 
over de verdienstelijkheid der goede werken” (p. 63). In het verband betekent 
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Ad c. De boete als verdienstelijk werk 

Het is geen eenvoudige zaak te beoordelen, hoe Luther over de leer van 
de boete dacht. Enerzijds is er zijn reeds gememoreerde stelling uit het jaar 
1517, dat het gehele leven van de gelovigen boete moet zijn. Aan de andere 
kant heeft hij het roomse boetesysteem, het „injunctam suam poenitentiam” 
van 1215 scherp bestreden. 

Luther wilde er heel sterk de nadruk op leggen, dat het niet in de eerste 
plaats op de boete aankomt, maar op het geloof. Stellig erkent hij ook, dat 
het ware geloof altijd met berouw en boete gepaard gaat. Maar het geloof 
is toch primair. In „Grund und Ursach aller Artikel’ 1520 zegt Luther: „Und 
wiewohl es nicht möglich ist ohne Reue glauben... so es aber möglich wäre, 
wäre der Glaube dennoch allein genug. Denn Gott nicht auf die Reue, 
noch auf irgend ein Werk, sondern nur auf den Glauben seine Gnade erboten 
hat, da er sprach, wer da glaubt, der wird selig”. 

Luther waardeert de boete hoog, en acht haar onmisbaar. Zo lezen wij in 
„Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren’, „Das Andere, wo nicht 
Reue ist, ist ein gemahlter Glaube. Denn rechter Glaube soll Trost und 
Freude bringen in Gott. Solcher Trost und Freude wird nicht gefühlt, wo 
nicht Reue und Schrecken ist’. 

Rome ziet echter de boete als een verdienstelijk werk, en dat ergert 
Luther. Het gaat in de roomse theologie om de mate van berouw, en daar- 
tegen polemiseert hij heftig. Alweer in de „Sermon von dem Sakrament der 
Busze" staat dan ook, dat na al onze vlijt ons berouw ongenoegzaam zal 
wezen, en dat wij daarom tot Gods genade moeten vluchten, „Darnach hin 
reue so viel mehr und thue genug, wie du kannst, lasse nur diesen blosz in 
Glauben der unverdienten Vergebung, in Worten Christi zugesagt und 
Hauptman im Felde bleiben’ 2). 

Als het berouw zonder geloof blijft, kan het slechts een Judasberouw zijn, 


deze tekst echter, dat God op de boete van een mens zijn straf op de zonde 
opschorten wil. Dat komt meer in de bijbel voor, zie b.v. Jona 3 : 10. Maar dan 
is het altijd de barmhartigheid Gods, die het oordeel afwendt, ook bij zijn boete- 
doening verdient een mens niets. Zie in verband met deze kwestie ook Berkouwer 
„Verdienste of genade?” p. 55. „Het wezen van de boetvaardigheid was juist 
gelegen in de uitsluiting van elke verdienstelijkheid”. ä 

20) Zie G. Steitz, Die Privatbeichte und Privatabsolution der lutherischen Kirche 
aus den Quellen des XVI. Jahrhunderts, hauptsächlich aus Luthers Schriften und 
den alten Kirchenordnungen, Frankfurt a. Main, 1854 p. 46. _ 

De stoot tot het juiste inzicht in de boete heeft wel Luthers biechtvader, Johann 
von Staupitz, gegeven. Deze had tot Luther gezegd, al voor de hervorming, toen 
Luther moeilijkheden had met de leer van het berouw en de praktijk van de 
biecht „Het ware berouw eindigt niet bij de liefde tot God, maar begint er mee. 
Luther heeft daarom Von Staupitz steeds zeer gewaardeerd. „Als ik Von Staupitz 
niet zou eren, zou ik een verdoemde, ondankbare papistische ezel zijn, want hij 
was mijn allereerste vader in deze leer, die mij in Christus gebaard heeft”. Dit 
schreef Luther kort voor zijn dood aan keurvorst Johan Frederik (zie W. J. 
Kooiman, Luther en de Bijbel, Baarn z.j. p. 17vv.). 

Het is na dit alles wel duidelijk, dat Luther in het geheel geen tegenstander van 
de boete is, dat hij deze integendeel onmisbaar acht, en onlosmakelijk met het 
geloof verbonden. Maar in de polemiek met Rome, die de boete zag als een 
verdienstelijk werk van de mens opponeert hij sterk tegen dit soort boetedoening. 
Bovendien wil Luther niet weten van een boete, die uit vrees en angst voor God 
voortkomt; de boete hoort bij het geloof in God, welk geloof rechtvaardigt. 
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dat God meer vertoornt, dan verzoent. Van een verdienstelijk werk kan 
geen sprake zijn. 

Het is dan ook te verstaan, dat Luther weinig goeds kan zeggen over 
de zg. attritio. 

Bij deze leer komt immers nog veel sterker uit de roomse idee van de 
rechtvaardiging. Aan de ene kant maakt Rome het de mens erg moeilijk. 
Ook na de ontvangen absolutie moet men nog goede werken doen. Ander- 
zijds wordt een attritio, die toch van geloof en vertrouwen op God zo heel 
ver af staat, voldoende geacht bij de biecht. Door de absolutie wordt de 
attrititus een contritus. Deze opvatting verwierp Luther uitdrukkelijk. De 
sleutels kunnen niet „aus kaumet eyn halb galgen rew... die sie nennen 
Attritio, eine volle Reue herstellen’ 2). 

Hoe weinig het Luther en zijn volgelingen er echter om te doen was, 
berouw en boete uit te schakelen, blijkt o.m. uit het volgende: A. Osiander 
had in 1551 zijn disputatio „De lege et evangelio” uitgegeven. In deze 
stellingen deed Osiander de boete aan het geloof voorafgegaan. Matthias 
Lauterwald, die Osiander op goede gronden op zijn rechtvaardigingsleer 
had aangevallen, maakte ook aanmerking op deze volgorde, boete-geloof. 
Melanchthon zag er echter alleen een woordenstrijd in °?). En wij kunnen 
dat verstaan. Als men het berouw ziet als een schrik der wet, kan men in 
zekere zin wel zeggen, dat zulk een berouw aan het geloof voorafgaat 2). 
Zodra men echter dit berouw gaat zien als een of ander verdienstelijk 
werk, dat rechtvaardigt of dat ons op die rechtvaardiging voorbereidt, en een 
dispositie geeft voor de ontvangst van de genade, staat het sein op on- 
veilig. 


olen Ke 


Ondanks al deze bezwaren tegen de ontaarding van biecht en boete in de 
roomse kerk heeft Luther de biecht, ook de private biecht, zeer in ere ge- 
houden. Verschillende overwegingen hebben hem daarbij geleid. Luther 
achtte het van veel betekenis, als een christen zover kon komen, dat hij 


21) Zie Seeberg D. G. IV, 1. p. 165, zie ook de passage uit de Babylonische 
Gefangenschaft: „haben eine kleine und Halbreue erdichtet, zu Latein Attritio 
genannt, welche durch die Kraft der Schlüssel (die sie nicht wissen) eine rechte 
Reue würde.” Ten diepste ging het Luther hier wel om de rechtvaardiging, wij 
worden niet om een contritio, nog veel minder om een attritio rechtvaardig voor 
God, ons geweten zou daarbij immers steeds in het onzekere blijven. Maar het 
geloof in God rechtvaardigt. Daarom kan Luther zich ook bij tijden zo sterk 
uitdrukken en zeggen, als er geloof zonder berouw mogelijk was, dan was het 
geloof alleen genoeg. Wat dit betreft stemt Luther prachtig overeen met Calvijn, 
die ook duidelijk de boete op het geloof deed volgen. Calvijn heeft ook steeds 
gewezen op de pijnbank der zielen, die de biecht met haar boete en voldoening, 
met haar optellen van alle zonden toch is. Verg. nog Luther: „Darum nicht auf 
die ungewisse Reue, sondern auf seine gewisse Zusagung er uns will gebauet 
haben” (Grund und Ursach aller Artikel 1520, 24, 104). 

22) Zie W. Möller, Andreas Osiander, Elberfeld 1870, p. 315. 

28) Boete wordt hier dan genomen in de zin van timor initialis bij Calvijn. 
Volgens Calvijn was het extra controversiam, dat de boete kwam na het geloof, 
maar deze hervormer wilde ook weer niet God de weg voorschrijven, hoe hij 


de mens tot geloof brengt. (Zie Berkouwer, De zonde Ì, p. 185. Bavinck Ger. 
Dogm. III, p. 522). 
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(niet uit dwang, zoals bij Rome) maar vrijwillig zijn schuld voor de mensen 
beleed. Hij wees op het voorbeeld van Augustinus, die in zijn Belijdenissen 
voor het forum van de hele wereld zijn zonden heeft gebiecht. Luther prijst 
dit en voegt er aan toe, dat wij ons nu zo vaak schamen voor een mens, 
maar bij het sterven, dat niet ver is, moeten wij ons schamen voor God en 
alle heilige engelen °*). 

Luther noemt dit biechten een belangrijk stuk van het heilige kruis. „O, 
wenn wir wüszten, was Strafe solch willige Schamröthe zuvorkäme und 
wie gnädigen Gott sie machet..…, wir würden die Beichte aus der Erden 
graben und über tausend Meilen holen’ 25). Luther gaat dan ook zo ver, dat 
hij in twijfel trekt, of hij wel een goed christen is, en of hij wel een echt 
geloof heeft, die niet zoveel lijden wil 26). 

Ook beroept Luther zich in dit verband op Joh. 20 : 23, waar het gaat 
over het binden en ontbinden in de kerk. Luther vindt, dat men wel een 
koud geloof moet hebben, als zulke woorden ons niet ontroeren. Iemand 
kan wel voor hemzelf bij God biechten, en zich zo in het verborgen met 
God verzoenen, maar dan heeft hij nog niemand, die hem een oordeel uit- 
spreekt, waarop hij zich tevreden kan stellen ??). Men kan zich dan be- 
roepen op het woord van God: „Nun lieber Gott, ich habe meinem Nächsten 


24) Zie Steitz a.w. p. 77/8. Deze uitspraak van Luther doet sterk denken aan die 
van een Beierse synode plm. 750, dat het beter is nu voor één mens te blozen, dan 
in futuro judicio coram cunctis gentibus (Poschmann, Handbuch der Dogmen- 
geschichte IV, 3, p. 75). Wanneer Luther het biechten van Augustinus als ideaal 
stelt, moeten wij toch wijzen op de grote gevaren, die aan dit openlijke biechten 
verbonden zijn. Het wordt zo licht iets sensationeels als in de house-parties van 
de Buchmanbeweging, en bij sommige opwekkingspredikers. In „Het heilig ge- 
waad” roman van A. S. Turnbill (vert. Ds. G. v. Duinen) treedt een opwekkings- 
prediker in Ladykirk op. Deze zweept de mensen op tot openlijke biecht van hun 
overtredingen, waardoor een heel ongezonde sfeer ontstaat. 

25) Steitz, p. 78. Opmerkelijk is, dat Steitz zelf, die al deze uitspraken van 
Luther citeert, zeker niet voor een wederinvoeren van de private biecht was. Op 
de Kirchentag in Bremen in die jaren was de vraag gesteld, of de private biecht 
weer ingevoerd en aanbevolen moest worden. Steitz, die Luthers grote waardering 
voor de persoonlijke biecht heel goed kende, wilde toch van zulk een her-invoering 
niet weten. De meer liberale 19de eeuwse geest zal daar zeker niet vreemd aan 
geweest zijn. Psn. E 

26) Hoe normaal Luther het voor een christen vond, dat hij biechtte, zien wij ook 
uit zijn uitspraak in de Grote Katechismus: „Wenn ich zur Biechte vermahne, so 
thue ich nichts anderes, denn dasz ich vermahne, ein Christ zu sein; wenn ich dich 
dahinbringe, so habe ich dich auch wohl zur Beichte gebracht” (geciteerd Erlebter 
Kirchentag, p. 95). A. J. Bronkhorst (Chr. Enc. I, p. 621) drukt zich dan ook wel 
wat zwak uit, wanneer hij het laat voorkomen, dat Luther de biecht om pedago- 
gische redenen (terwille van het zwakke geweten en het ruwe jonge volk) niet 
wilde afschaffen. Luthers waardering voor de private biecht ging zeker nog 


verder. , SEEN Ne 
27) In één van zijn preken tegen Carlstadt onderscheidt Luther drieërlei biecht: 


a. De openlijke biecht in de gemeente van een zondaar, die in zware over- 
treding viel. 

b. De biecht, die wij alleen voor God afleggen. 

c. De biecht aan een ander mens, om Gods genadewoord te horen. Deze biecht 
noemt Luther „das allerheilsamste Ding,’ dat hij zich door niemand zou laten 
nemen, al zou men hem de hele wereld willen aanbieden. In dit verband spreekt 
Luther zijn bekende woorden „Ich wäre längst vom Teufel überwunden und 
erwürgt worden, wenn mich diese Beichte nicht erhalten hätte” (W.A. X, II, 62). 
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vor dir meine Sünde erklagt und offenbart und in deinem Namen mit ihm 
mich vereiniget und Gnade begehret; so hast du aus groszer Gnade zuge- 
sagt; Was gebunden wird, soll gebunden sein, was gelöset wird, soll los 
sein... so halt ich mich an deiner Zusagung, zweifle an deiner Wahrheit 
nicht... Siehe einen solchen Trotz und Sicherheit kann der nicht haben, der 
bei sich allein Gott beichtet” 2). 

Van groot belang bij de biecht is voor Luther de absolutie. „Darum loben 
und behalten wir die Biechte nicht im ihrer selbst, sondern um der Abso- 
lution willen, das ist das güldene Kleinod daran” 2). 

De Wittenberger hervormer heeft ook een open oog voor het ambtelijk 
karakter van deze absolutie. In de vergeving van de ambtsdrager verneemt 
hij de vergeving van God, die de oprechte belijder de zonden kwijtscheldt: 
„Ich will mich selbst schelden, zo lobet mich got, will mich schenden, so 
eeret mich got, ich wil mich vorclagen, so entschuldiget mich got” %). De 
priester vergeeft in Christus’ naam, wanneer wij onze zonden beleden heb- 
ben, en dit moeten wij als het woord van God zelf geloven %). 

Zwingli en Carlstadt wilden weinig of niets van de private biecht weten, 
dit hing wel samen met hun mindere waardering van de uiterlijke middelen 
der genade en met spiritualistische tendenzen bij hen °°). 

In onze (de gereformeerde) kerken komt in de praktijk weinig van een 
private biecht en absolutie terecht. Alles wordt geconcentreerd op de predi- 
king: wie deze prediking gelooft, ontvangt vergeving van al zijn zonden 
(antw. 84 Heid. Catech.). 

Bij Rome is alleen private biecht en absolutie, en dan nog een absolutie 
die niet steunt op het geloof in Christus maar op menselijke verdiensten 
(al laat men de genade van Christus ook niet buiten beschouwing). Boven- 
dien ontbreekt bij Rome veelal de prediking met de aanbieding van het 
heil en de belofte van genade en vergeving. 

Aan beide zijden gaat men nu aan eenzijdigheid mank. 

Het is de verdienste van Luther, dat hij duidelijk gezien heeft, dat er 
meerdere soorten van absolutie zijn, en dat deze met elkaar in verband 
staan. In een schrijven van Luther (met Bugenhagen, Jonas, Melanchthon 
en Cruciger) aan de raad van Neurenberg, gedateerd 8 oktober 1533, wordt 
de gedachte ontwikkeld, dat er drieërlei absolutie is: 


28) „Von der Beicht” 27, 376 vv. 

29) In „Eine andere Predigt am Osterdienst in der Kirchenpostille” 11, 295. 

30) W.A. 170, 19. 

31) In „Kirchenpostille” 11, 322 zegt Luther: „Soll die Absolution recht und 
kräftig sein, so musz sie aus dem Befehle Christi gehen, dasz sie also laute. Ich 
spreche dich los van deinen Sünden nicht in meinem, noch etwa in eines Heiligen 
Namen, sondern im Namen Christi.” Luther vervolgt, dat wij schuldig zijn 
„solches anzunehmen und festiglich zu glauben, nicht als Menschenworte, sondern 
als hättest du es aus seinem, des Herrn Christi eigenen Munde gehört.” 

92) Zwingli heeft de private biecht, die Luther hooghield, bestreden. Het ge- 
loof, aldus Zwingli, heeft immers reeds alles. Is, om zekerheid van genade te 
hebben, nog de absolutie van een mens nodig? En voor de ongelovigen helpt 
de absolutieformule zo weinig, als de mededeling aan een vlieg, dat hij een 
olifant zou zijn (zie E. Roth a.w. p. 125). Terecht is het commentaar van Roth 
hierop, dat inderdaad het geloof ook volgens Luther reeds alles heeft. Maar ons 
geloof heeft versterking nodig. 
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le In de prediking („Und in Summa, dieweil das gemein Evangelium 
Gottes Wort ist, dem wir zu glauben aus Gottes Befehl und Gebot 
schuldig sind: wo derselbe Glaube ist, da musz ja Vergebung und 
Seligkeit sein. Also ist das Evangelion selbst eine gemeine Absolu- 
Bonen) 

2e De genadeverkondiging na de preek (waarover de strijd met Osiander 
ging) deze herinnert alle toehoorders zich de zondenvergeving in het 
geloof toe te eigenen. 

3e De private absolutie. Deze brengt de toeëigening voor de enkeling in 
nog veel sterker en directer wijze %*). 

Wij zouden ons kunnen afvragen, welk het motief is, dat Luther zo 
hartstochtelijk aan de private biecht deed vasthouden, en dat hem aan de 
persoonlijke absolutie zozeer deed hechten. 

We zullen dit alles wel moeten zien als gevolg van de strijd om een 
genadige God. Het geloof, dat God barmhartig is en ons de zonden kwijt- 
scheldt, wordt zo vaak aangevochten. Luther grijpt alle vertroosting aan, 
die het Woord biedt. De duivel benauwt de belijder, maar op allerlei wijzen 
wordt ons toch weer verkondigd, dat onze schuld en straf weggenomen is. 
Ook de private absolutie, en deze geeft niet in de laatste plaats vertroosting. 
Luther valt dus steeds weer terug op het woord van God en zijn beloften. 

Het is dus heel anders dan bij Rome. Men getuigt daar ook wel van een 
opluchting, die het biechten zou geven. Maar het is daar toch zo, dat men 
biecht om een goed werk te doen. Door de paenitentie maakt men het ook 
zelf weer — althans wat de tijdelijke straffen betreft — met God in orde. 
Bij Luther en ook bij Calvijn gaat het in de persoonlijke biecht juist ook 
om de souvereine genade van God, Die de zonden vergeeft. 

Wij kunnen dus niet zeggen, dat private biecht en absolutie per se rooms 
zijn, en dat het strijden voor een private biecht in de reformatorische kerken 
uit een romaniserend streven zou opkomen. Er is ook een goede, schriftuur- 
lijke, private biecht en absolutie. 


Luther geeft in zijn Kleine Catechismus nu de volgende richtlijnen voor 
de private biecht en absolutie. 


So sollst du zum Beichtiger sprechen: 
„Wirdiger, lieber Herr, ich bitte Euch, wollet meine Beichte hören und 
mir die Vergebung sprechen um Gottes willen” 


„Sage an” 


„Ich armer Sünder bekenne mich für Gott aller Sünden schuldig, insonder- 
heit bekenne ich für Euch, dasz ich ein Knecht, Magd, etc. bin aber ich 
diene leider untreuchlich meinem Herrn; denn da und da hab ich nicht getan, 


33) Hier hebben wij dus de gedachte, die ook in antwoord 84 van de Heidelb. 
Catechismus sterk naar voren komt. , 

34) Het is niet te ontkennen, dat deze gedachtengang zeer verwant is aan die 
van Calvijn, die eveneens de private absolutie ziet als een versterking van de 
geloofszekerheid, die wij door de prediking hebben. Als daarover nog twijfel blijft, 
kan de private absolutie deze wegnemen. 
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was sie mich hieszen, hab sie erzürnet und zu fluchen bewegt, hab ver- 
säumet und Schaden lassen geschehen. Bin auch in Worten und Werken 
schamlos gewest, hab mit meinesgleichen gezürnet, wider meine Herrin 
gemurret und geflucht etc. Das ist alles mir leid und bitte um Gnade, ich 
will mich bessern. 


Ein Herr oder Herrin sage also: 


Insonderheit bekenne ich für Euch, dasz ich mein Kind und Gesind, Weib 
nicht treulich gezogen hab zu Gottes Ehren. Ich heb geflucht, böse Exempel 
mit unzüchtigen Worten und Werken gegeben, meinem Nachbar Schaden 
getan, übel nachgeredt, zu teur verkauft, falsch und nicht ganze War ge- 
geben. Und was er mehr wider die Gebot Gottes und seinen stand 
getan etc. 

Wenn aber sich jemand nicht befindet mit solcher oder groszern Sunden, 
der soll nicht sorgen oder weiter Sünde suchen noch ertichen und damit 
eine Marter aus der Beicht machen, sondern erzähle eine oder zwo, die Du 
weiszest. Also „Insonderheit bekenne ich, dasz ich einmal geflucht, einmal 
rücksichtslos mit Worten gewest, einmal dies N. versäumet habe’. Und 
lasse es gnug sein. 

Weiszest Du aber gar keine (doch nicht wohl sollt' müglich sein) so sage 
auch keine indsonderheit, sondern nimm die Vergebung auf die gemeine 
Beicht, so Du für Gott tust gegen dem Beichtiger. 


Darauf soll der Beichtiger sagen: 

„Gott sei Dir gnädig und stärke Deinen Glaube. Amen. 

Sprich: 

Glaubst Du auch, dasz meine Vergebung Gottes Vergebung sei?” 
„Ja, lieber Herr”. 


Darauf spreche er: 


„Wie du gläubest, so geschehe Dir. Und ich aus dem Befehl unsers 
HERRN Jesu Christi vergebe Dir Deine Sunde im Namen des Vaters und 
des Sohns und des heiligen Geistes, Amen. 

Gehe hin im Friede.” 


Welch aber grosze Beschwerung des Gewissens haben oder betrübt und 
angefochten sind, die wird ein Beichtvater wohl wissen mit mehr sprüchen 
zu trösten und zum Glauben reizen. Das soll allein eine gewöhnliche Weise 
der Beichte sein für die Einfältigen 35). 


Bij dit „biechtmodel” valt op, hoezeer Luther er prijs op stelt, dat de 
zonden concreet genoemd worden, juist ook de zonden die wij begaan in 
ons dagelijks werk. Veel christenen zijn juist daarin zo laks, en het is niet 
kwaad, dat men op deze wijze verplicht wordt zijn dagelijks leven te onder- 


35) Dit gedeelte van de Kleine Catechismus is ook weegegeven door M. Thurian 
a.w. p. 144 vv. 
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zoeken, en zijn fouten te belijden. Aan de andere kant wil Luther zeker niet 
een nauwkeurige opgave van het aantal malen, dat men gezondigd heeft. 
In dit opzicht is Rome heel anders. Daar moet men getallen noemen 2%). 

Opvallend is ook, hoe steeds weer de nadruk valt op het geloof. In de 
absolutie van de biechtvader moet de biechteling Gods absolutie vernemen. 
Hij moet vast in Gods genade geloven, en de absolutie moet hem juist weer 
in dat geloof versterken. Vandaar het „U geschiede naar uw geloof”. 

Een belangrijke vraag, ook voor Luther, is voorts: wie heeft het recht 
in Christus’ naam de schuld te vergeven? Aan wie komt de sleutelmacht 
toe? Welke bevoegdheid heeft het bijzondere ambt hier bij? Of heeft ieder 
gemeentelid het recht de zonden te vergeven? 

Op rooms standpunt komt de bevoegdheid, absolutie te geven, alleen aan 
de clerus toe. Luther echter heeft duidelijk als zijn mening te kennen ge- 
geven, dat de sleutelmacht aan de gemeente toekomt. Belangrijk is, wat hij 
dienaangaande schrijft in „Von der Beicht”’. Naar aanleiding van Joh. 
20 : 22, 23 betoogt Luther in dit geschrift, dat alleen, wie de H. Geest 
heeft, kan binden en ontbinden. Maar de H. Geest is aan de gemeente 
gegeven. Deze gemeente heeft dan ook de sleutelmacht. „Und wer ihm 
darüber die Schlüssel zueignet, der ist ein rechter abgefeimter Sacrilegus, 
Kirchenräuber, er sei Papst oder was er wolle” 37). 


De apostolische geloofsbelijdenis, aldus Luther, heeft daarom ook deze 
volgorde: Eerst, Ik geloof in de Heilige Geest, daarna een heilige christelijke 
kerk en dan vergeving van zonden. Zonder H. Geest is er geen kerk en 
zonder h. kerk geen vergeving van zonden 2). 

Aan de andere kant erkent Luther ook, dat de priesters van de gemeente 
de praktische uitoefening van de sleutelmacht ontvangen 2). Deze lijn 
wordt doorgetrokken in de Augsburgse confessie, waarin staat, dat het ge- 
bruik van de sleutels aan het ambt toekomt. 

Wij komen hier in aanraking met de bijzonder moeilijke vraag van de 
verhouding van het zg. ambt van alle gelovigen tegenover het bijzondere 
ambt. Luther heeft, zeer terecht, tegenover de roomse hiërarchie er sterk 
de nadruk op gelegd, dat de sleutelmacht aan de gehele gemeente toekomt. 
Het bijzondere ambt komt dan uit het algemene ambt op. Maar dat wil niet 
zeggen volgens Luther, dat de bijzondere ambtsdrager geheel van de ge- 
meente afhankelijk is, en aan haar willekeur is onderworpen. Bij een be- 
paalde gelegenheid heeft Luther sterk gepleit voor een ambtsdrager, die 
naar het oordeel van de gemeente te streng preekte, en die de gemeente 
daarom af wilde zetten. Toen dit zich voordeed, zeide Luther zeer positief, 


36) Cf. de voorbeelden, die gegeven worden door E. Fischer a.w. 1, p. 37 en 40. 

37) Cf. andere uitspraken: Die Schlüssel sind nich des Papstes, wie er lüget, 
sondern der kirche das ist des Volkes Gottes, oder des heiligen christlichen Volks, 
so weit die ganze Welt ist, oder wo Christen sind. Denn sie können nicht alle 
zu Rom sein (zie Steitz p. 17). In de zevende van de 95 stellingen staat wel, dat 
er geen zonde vergeven wordt, als die niet aan een priester wordt voorgelegd. 
Maar die priester is een dienaar (servus est et minister meus in clavibus). Men 
biecht hem als een broeder in Christus en als er geen priester is, kan ieder 
christen, ook vrouw of kind, hem vervangen (zie E. Roth, pag. 51 v.). 

38) Zie Steitz p. 19. 

39) Zie Steitz a.w. p. 20 vv. 
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dat het bijzonder ambt niet van de gemeente, maar van Christus zelf 
kwam 40). 

Luther ziet het zo, dat de ambtsdragers enerzijds door de gemeente recht- 
streeks gekozen worden, maar anderzijds ook door God, door middel van 


de gemeente *). 


es 


Een andere gewichtige kwestie is voor Luther, of het nodig is, dat alle 
zonden in de biecht beleden worden. Hij heeft dat ten sterkste ontkend, het 
zou ook een onmogelijkheid wezen. Het is volgens Luther beter, dat men 
bepaalde zonden biecht, die op dat ogenblik bijzonder benauwen *°). 

In een preek op de dinsdag na Pasen heeft Luther eens gezegd, dat 
biechten niet, zoals bij de papisten betekent een lang register maken met 
het vertellen van de zonden, maar de absolutie begeren. Wanneer men zich 
schuldig en een zondaar verklaart, is dit genoeg. Luther laat het in de vrij- 
heid van het biechtkind een zonde te noemen, die het geweten bijzonder 
bezwaart*?). De absolutie zegt ook niet: sommige zonden zijn vergeven 
en andere niet, maar het is een vrije prediking, die ons zegt, dat God ons 


40) Ihr seid nicht Herren über die Pfarrherrn und Predigtamt, habt sie nicht 
gestiftet, sondern allein Gottes SOHN, habt auch nichts dazu gegeben und viel 
weniger Recht dazu, als der Teufel am Himmelreich (zie Steitz a.w. p. 25). 

41) Steitz, id. p. 26. De kwestie is dus niet zo eenvoudig. Ook bij de gerefor- 
meerden is deze zaak in discussie. Uit reactie tegenover Rome heeft men mis- 
schien wel eens te eenzijdig de nadruk gelegd op het feit, dat het bijzondere 
ambt uit het algemene komt. Inderdaad is dit een schriftuurlijke gedachte. Aan 
de andere kant lezen wij toch ook, dat de ambten rechtstreeks door Christus zijn 
gegeven (b.v. Efeze 4 : 11). Deze twee lijnen ziet Luther blijkbaar ook. 

Nog altijd zeer instructief voor deze materie lijkt mij de brochure „Kerkelijk 
Besef” van ds. S. G. de Graaf. Wij lezen daar „Eenerzijds ziet men de lijn 
loopen van Christus over de ambten en hun bediening naar de gemeente. En 
anderzijds ziet men de lijn loopen van Christus rechtstreeks naar de gemeente en 
dan tot de ambten... Eenerzijds ziet men de macht van het ambt rechtstreeks 
afdalen van Christus, zoodat de ambten staan boven de gemeente. Anderzijds 
ziet men de ambten opkomen uit de gemeente, en worden de ambtsdragers door 
de gemeente met gezag bekleed, maar blijven ze dienaren der gemeente”, de 
Graaf betoogt dan, dat Rome alleen de eerste lijn ziet, het independentisme alleen 
de tweede. Er moet een evenwicht gevonden worden. (Zie „Het Woord Gods 
en de Kerk”, Zutphen, 1935, pag. 35 vv). 

42) „Wij weten, dat volgens Rome alle doodzonden moeten beleden worden, met 
nauwkeurige opgave van het aantal malen, dat de zonde begaan is en de om- 
standigheden, onder welke de zonde bedreven is. De priesters moeten ook naar 
getal en omstandigheden vragen, hetgeen H. J. Hegger aanleiding gaf te schrijven, 
dat de priesters vissers, maar geen „uitvissers’” moeten wezen. (Zie „Moeder, ik 
klaag u aan”, Groningen, 1958, pag. 73 vv.). 

5) Steitz a.w. pag. 72. In Luthers „Sermon von der Busze” komen de volgende 
woorden voor: „Denn sollte man alle Sünden beichten, so müszte man alle Augen- 
blicke beichten, weil wir nimmer ohne Sünde sind in diesem Leben”. Het grote 
bezwaar van Luther is voorts, dat men nooit precies weet, welke zonde doodzonde 
is, en welke men dus moet biechten. Op deze manier weten mensen nooit, waar- 
aan ze toe zijn. En Gods Woord wordt zo een riet, dat heen en weer bewogen 
wordt, en niet een rots, zoals staat in Matth. 16 : 18, 1 Cor. 10 : 4 (a.w. p. 74). 
In het roomse systeem moet het wel bijzonder bezwaren, als men een doodzonde 
heeft vergeten te biechten. Daarentegen zei Luther: „Obgleich die Sünden ver- 


gessen ae sind sie vergeben” (Sermon von der Beichte und dem Sakrament 11, 
159 vv). 
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genadig is. En wanneer God ons genadig is, „so müssen ja alle Sünden 
hinweg sein”. Prachtig is het dat Luther de biechtende zondaar steeds wijst 
op de barmhartigheid Gods, en de nadruk legt op het geloof, dat deze 
weldaden aanneemt. 

Luthers standpunt over de vraag, hoeveel zonden en welke zonden men 
moet biechten wordt ook heel duidelijk uit de volgende zinsnede uit het 
geschrift „Von der Beicht”, „dasz die Beichte kurz sei. Nämlich also, Siehe 
Herr, das habe ich gethan und das daneben, auch viel mehr, die jetzt nicht 
noth zu erzählen. Diesz sind aber die gröszesten. Ich bitte um einen guten 
Trost und Rath, denn all mein Leben nichts gutes ist’ #). 


olens, Ed 


Er is nog een belangrijke reden, waarom Luther de private biecht van 
grote betekenis blijft achten. Men vindt daar immers gelegenheid, om de 
biechtende te onderzoeken, of althans de elementaire kennis bij hem aan- 
wezig is, nodig, om iemand te mogen toelaten tot het Heilig Avondmaal. 
Luther heeft nogal heftig moeten optreden tegen Carlstadt, die het sacra- 
ment aan ieder zonder voorafgaand onderzoek wilde toekennen, en dat 
ook in praktijk gebracht heeft. Luthers bezwaar daartegen is, dat er zoveel 
mensen zijn, die uit de prediking weinig leren, men moet de „grobe Leute” 
onderzoeken, of zij wel weten, wat zij geloven, of ze de catechismus kennen, 
het Onze Vader en de tien geboden. Een geestelijke moet er voor zorgen, 
dat hij het sacrament niet voor de honden en zwijnen werpt. In een preek 
over de ontvangst van het heilig sacrament van 1525 zegt Luther, dat men 
voortaan aan niemand meer het sacrament zal uitreiken, die niet weet wat 
hij gelooft *5). 

In een Warnungsschrift an die zu Frankfurt a/Main leidt Luther het 
woord biechten af van „bejichten'’, dat is belijden. Een bejichter of belijder 
moet niet alleen zijn zonden weten te vertellen, maar ook wat hij van het 
geloof in Christus geleerd heeft. Zo enthousiast is Luther over deze be- 
lijdenis-biecht, dat hij verklaart: „Wenn tausend und aber tausend Welten 
mein wären, so wollte ichs alles lieber verlieren, dann ich wollte dieser 
Bejicht das geringste Stücklein eines aus der Kirchen kommen lassen denn 
sie ist der Christen erste, nötigste und nützlichste Schule...” 46). 

In de instructies van de visitatoren aan de predikers van 1528 en 1538 
wordt opdracht gegeven, dat men niemand tot het sacrament mag toelaten, 
die niet tevoren door zijn geestelijken verhoord was, of hij geschikt is voor 
het sacrament f°). 


44) Zie Fischer a.w. II, p. 68. De bedoeling is dus, dat men alleen de zonden 
belijdt, die ons geweten bijzonder kwellen (Fischer ibid.). Als Roscam Abbing 
vindt, dat men de ernstige zonden moet biechten, dan is dit wat anders dan wat 
Luther hier voorstaat. Als wij weer onderscheid gaan maken in soorten van 
zonden, komen wij ongewild in de roomse sfeer van casuïstiek terecht (Zie 
Roscam Abbing, Biecht en absolutie, pag. 91). 

45) Zie Steitz a.w. p. 84 v. 


46) Steitz a.w. p. 84. En 
41) Id. p. 82 vv. Dit geloofsverhoor, waar Luther zoveel prijs op stelt, komt in 


sterke mate overeen met het onderzoek naar de kennis, dat in de reformatorische 
kerken van gereformeerde signatuur wordt ingesteld voor het afleggen van be- 
lijdenis en het toegang verlenen tot het H. Avondmaal. Er is niet alleen een 
onderzoek naar de motieven en de oprechtheid van het geloof, voor zover mensen 
dit kunnen beoordelen, maar ook onderzoek naar de kennis. „Aan die belijdenis 
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Het is wel bekend, dat dit geloofsverhoor, door Luther nog van zo hoge 
betekenis geacht, later ontaard is. Men vroeg bij zulk een onderzoek mensen, 
die verdacht werden van zwingliaanse of gereformeerde sympathieën nauw- 
keurig naar de wijze, waarop Christus in het H. Avondmaal tegenwoordig 
was. Door dergelijke praktijken is de private biecht in de lutherse kerk 
ontaard en hoe langer hoe meer impopulair geworden. Men vond zelfs de 


slagzin uit: „Beichtstuhl, Satansstuhl, Höllenpfuhl' 4). 
* 


Ee 

Opmerkelijk is, dat Luther doorgaans de biecht als een sacrament be- 
schouwt. Weliswaar is zijn standpunt in deze niet steeds gelijk. In het ge- 
schrift „Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche” (1520) staat: 
„So kommt es, dasz, wo wir strenge sprechen wollen, allein zwei Sakra- 
mente in Gottes Kirche sind, die Taufe und das Brot, da wir in ihnen so 
wohl ein göttlich eingesetztes Zeichen als auch die Verheiszung der Ver- 
gebung der Sünden sehen: Denn das Sakrament der Busze, dasz ich diesen 
beiden hinzugerechnet habe, entbehrt des sichtbaren und göttlichen einge- 
setzten Zeichens, und ich hab gesagt, es sei nichts andres, denn der Weg 
und die Rückkehr zur Taufe'"’*). Maar wij lezen ook: „Darum heiszt es 
(sc. de boete) ein Sakrament, ein heiliges Zeichen, dasz man die Worte 
hört äusserlich, die da bedeuten die geistlichen Güter inwendig, davon das 
Herz getrost wird und befriedet”' °°). Ook Melanchthon en de latere luthersen 
spraken duidelijk van een sacrament. 

Alles komt hier aan op de vraag, wat wij onder een sacrament verstaan. 
Volgens de laatstgenoemde uitspraak van Luther is het uiterlijk woord een 
teken en sacrament bij het innerlijke. Zo krijgen wij een ruimer sacraments- 


begrip. De consequentie zou wezen, dat de hele uiterlijke prediking van 
het woord ook een sacrament genoemd wordt °). 

Wij houden het liever bij Augustinus’ definitie, dat het sacrament het 
zichtbare (dus niet het hoorbare) woord is. De Heidelberger catechismus 
spreekt van heilige, zichtbare waartekenen en zegelen °2) en de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis zegt: „Want het zijn zichtbare waartekenen en zegelen 
van een inwendige, onzienlijke zaak" ®3). 


gaat een onderzoek in leer en leven vooraf. Niet een soort examen. Maar een 
kerkelijk onderzoek inzake de Gereformeerde religie, d.w.z. of zo iemand een 
zekere mate van kennis der Schrift en der Gereformeerde belijdenis bezit...” 
(Joh. Jansen, Korte Verklaring van de Kerkenordening, p. 258). 

48) De uitdrukking komt van Schade, diakon van Spener in zijn geschrift „Ich 
suchte Hilfe bei Menschen und fand keine”, 1696. „Es lobe wer da will: Ich sage 
„Beichtstuhl, Satansstuhl, Höllenpfuhl.” Op het verval van de lutherse private 
biecht na de reformatietijd wijst ook v. d. Zee, Vox Theol. a. art pag. 73. „Het 
tragische is, dat men veel van wat men in de R.-K. oorbiecht had bestreden en 
als „rein aùüsserlich” terzijde had gesteld, zelf ging binnenhalen. Zelfs de 
obligatie, waarover Luther zulke harde dingen had gezegd, schuwde men niet. 
Lutherse zeloten, en dat waren helaas geen uitzonderingen, deden niet onder voor 
de scherpste inquisiteurs.” 

49) Geciteerd door W. Böhme, a.w. p. 58. 

50) Eveneens bij Böhme, p. 57. 

51) Zulk een ruim sacramentsbegrip heeft b.v. G. v. d. Leeuw. In zijn „Sacra- 
mentstheologie”, Nijkerk, 1949, zegt hij b.v. dat alle sacramentele handelingen 
herleid kunnen worden tot de drie, die onderling zeer nauw samenhangen: Avond- 
maal, Doop en Woord (p. 257). 

52) H. Cat. (antw. 66). 

55) ‚N.G.B. art. 33. 


BIECHT EN VERGEVING VAN ZONDEN 95 


S 2 A. Osiander 

We willen ons nu bezighouden met de merkwaardige theoloog, die eerst 
in Neurenberg, maar vooral later in Koningsbergen zoveel opschudding heeft 
verwekt door zijn eigenaardige denkbeelden. In de leer van de incarnatie 
huldigde hij de gedachte, dat de Zoon van God ook zonder de zondeval 
de menselijke natuur zou hebben aangenomen. Zijn leer van de rechtvaar- 
diging kwam hierop neer, dat wij deel krijgen aan de goddelijke natuur van 
Christus en zo rechtvaardig worden voor God. Dit ging dus sterk in de 
richting van een deïficatio hominis. Geen wonder, dat deze vreemde leer overal 
sterke tegenspraak uitlokte. Rustige, beheerste kritiek van Melanchthon, 
scherpe, zakelijke weerlegging door Flacius Illyricus en de soms onbe- 
hoorlijke bestrijding van Mörlin. Bij de beoordeling daarvan moeten wij niet 
vergeten, dat Osiander in zijn polemieken alle vormen van wellevendheid 
met voeten trad en de grofste invectieven gebruikte. Zelfs de zachtmoedige 
Melanchthon werd door hem zeer verachtelijk behandeld 54). 

Deze zeer militante Osiander is ook in een strijd om de biecht ge- 
wikkeld geweest. Evenals Luther waardeerde hij de private biecht zeer. 
Maar Osiander ging daarbij zo ver, dat hij de zg. algemene schuldbelijdenis 
en genadeverkondiging geheel afkeurde. Hij bestreed deze op zijn eigen- 
aardige en eigenzinnige wijze en werd tenslotte door Luther terechtgewezen. 

Hoe Osiander de biecht waardeert, blijkt bv. uit zijn boekje: „Unterricht 
an einen sterbenden Menschen" 55). Wij lezen daar (onder B II). „Darumb 
sollen wir solchen trost nicht verachten sonder in allen anfechtungen der 
sünden und bosz gewissens fleyssig suchen/ und lassen absolviren zuvor in 
Todes nöthen... Dem (sc. de satan) kan man in solchem fall nicht grössern 
noch sterckern widerstand thun/ dan das man sich auff solchs zusagen 
Christi/ ein diener des worts und dir kirchen lasz von sünden entbinden/ 
un setze auff solchs entbinden/ nich weniger glaubens und trawens/ dann 
wan man es ausz Gottes mund selbs gehört hatte. Dan er hat nicht umb 
sonst gesagt/ was ir lösen werdt auff erden/ das wirt auch losz sein im 
himel"" 56). 

Voor de biechtstrijd in Neurenberg, waarbij Osiander betrokken was, 
zijn wij aangewezen op diens „Bekenntnis von den Schlüsseln’. En dan nog 
alleen op een excerpt daarvan. W. Möller heeft dit excerpt bij Waldau 
aangetroffen. 

Osiander richt zich nogal scherp tegen de algemene schuldbelijdenis en 
genadeverkondiging. Zijn voornaamste argument daarbij is, dat deze abso- 
lutie een sacrament moet zijn. De algemene absolutie moet echter steeds 
voorwaardelijk zijn. „Indien gij gelooft, zijn uw zonden vergeven.” Maar 


54) Zie voor Osiander o.a. W. Möller, Andreas Osiander Elberfeld, 1870. 
E. Hirsch, Die Theologie des A. Osiander und ihre geschichtlichen Vorausset- 
zungen, 1919. Het laatste boek is in hoofdzaak waarderend, al heeft Hirsch wel 
oog voor de zwakke plekken in Osianders theologie. Voorts M. J. Arntzen, 
Mystieke Rechtvaardigingsleer: Een bijdrage ter beoordeling van de theologie 
van A. Osiander (Kampen, 1956). je 

55) Dit werkje, geschreven in 1586, kort na de dood van zijn eerste vrouw, is 
één van de beste van Osiander. Er spreekt een echt christelijk geloofsvertrouwen 
uit en het houdt zich vrij van alle hatelijke polemiek. 

56) Dat wij het woord der absolutic zo vast moeten geloven, alsof Christus het 
zelf had gezegd, vinden wij ook bij Luther in de aangehaalde passage uit de 


Kirchenpostille. 
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bij een sacrament zijn geen voorwaarden. Men zegt ook niet: „indien gij 
gelooft, doop ik u’. Òf men moet de genadeverkondiging absoluut maken. 
In dat geval absolveert men echter ook ketters en goddelozen. Osiander 
spint daar dan verder op voort. Zijn strijdmethoden waren niet verheffend. 
Hij maakt graag het standpunt van de tegenstander belachelijk en heeft 
daar dan allerlei honende opmerkingen voor. 

Osiander geeft dan voor, dat degene, die de algemene absolutie moet 
schenken, zou moeten zeggen: „Es sei denn, dasz ihr reuet, glaubt und 
andern Leuten auch vergebet, so ihr das thut... so kommt meine Absolution 
wie eine Fledermaus geflogen und sitzet auf euch solche Tugend, thut 
ihrs aber nicht, so bleibt sie in der Luft schweben und kommt zu euch 
piehtss 1e 

De argumentering van Osiander is interessant. Stelt men zich op het 
standpunt, dat de boete en de absolutie een sacrament is, zoals Luther dat 
meermalen deed ®®), en zoals Osiander het zonder reserve doet, dan is er 
ook minder ruimte voor voorwaardelijke absolutie. Men zegt inderdaad niet: 
„Indien gij gelooft, doop ik u”. 

Maar op gereformeerd standpunt is de absolutie op de biecht geen sacra- 
ment, maar woordverkondiging, de algemene absolutie verkondiging van 
Gods genade aan de gemeente die schuld beleden heeft, de private abso- 
lutie verkondiging van Gods barmhartigheid aan de enkeling. En deze 
absolutie kan heel goed voorwaardelijk zijn. Wij kunnen zeker zeggen, 
„Indien gij van ganser harte gelooft, zijn uw zonden vergeven’. 

Maar zelfs al zouden wij boete en absolutie als sacrament opvatten, dan 
blijft er nog altijd een voorwaardelijk element over. Een sacrament kan 
immers aan onwaardigen worden uitgereikt, en wordt ook telkens weer 
gegeven aan mensen, die Christus niet in waarheid belijden. Wij denken aan 
de bekende passage in artikel 35 Nederlandse Geloofsbelijdenis, dat de 
goddelozen wel het sacrament tot hun verdoemenis ontvangen, maar niet 
de waarheid van het sacrament, d.i. Christus 5°). 


57) W. Möller, Andreas Osiander, p. 184. 

58) Zie p. 94. 

59) Osianders opvatting hangt dan ook samen met de meer magische sacraments- 
opvatting, die in Luthers kringen gevonden wordt. Volgens de luthersen werkt 
het sacrament altijd het heil. Men komt daardoor tot de merkwaardige voor- 
stelling, dat de goddelozen en onwaardigen wel het Avondmaal en de absolutie 
ontvangen, en daarmede ook de genadige vergeving, maar dat ze die terstond 
door hun ongeloof weer ongedaan maken. 

Luther spreekt reeds in die richting: „Wo zu einem Menschen im Namen und 
auf Befchle Christi gesagt wird; Dir sind deine Sünden vergeben da sind sie 
ihm, für den Augenblick wenigstens, wirklich vergeben wenn gleich die Vergebung 
wegen seines Glaubens mangels oder Uuglaubens an ihm nicht haftet” (Sermon 
von dem Sakrament der Busze 1518, 20, 192). In dezelfde preek zegt Luther, 
dat een priester waarlijk de zonde vergeeft, maar hij kan het geloof niet geven. 
In nog sterkere bewoordingen laat Osiander zich uit (zie Möller a.w. p. 182). Ook 
over de doop dacht Osiander zo. Zie zijn „Bericht und Trostschrift” B. III, 1 en 2. 
Daar wordt uiteengezet, dat de doop, het bad der wedergeboorte, altijd het nieuwe 
leven met zich brengt. Maar wij kunnen, aldus Osiander, die zich hierbij op 
Rom. 8 : 13 beroept, dit nieuwe leven weer verliezen. 

De latere Luthersen onderscheidden bij het gebruik van het sacrament door 
onwaardigen tussen effect en vrucht. Volgens Gerhard b.v. ontvangen allen, die 
communiceren waarlijk het lichaam en bloed van Christus. Maar de manducatio 
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Belangwekkend is Osianders bestrijding van de algemene schuldbelijdenis 
en genadeverkondiging zeker. Zijn standpunt is echter fel bestreden, ook 
door Luther, die overigens de private biecht zeer waardeerde. Maar hij 
kon het extreme standpunt van Osiander, die hij voor een eigenzinnig mens 
hield, niet billijken 60). 

In een bekende brief aan de raad van Neurenberg zegt Luther: „Denn 
auch die Heiligen von Anfang der Welt bis zu der Zeit Christi nicht 
privatam absolutionem gehabt haben, sondern sie haben sich müssen trösten 
der gemeinen Promission (Verheiszung) und ihren Glauben darauf bauen. 
Und obschon David vor einem Fall eine Privatabsolution gehabt, so hat 
er doch andern Sünden vor und nach sich müssen halten an die gemeine 
Absolution und Predigt, wie auch Esaias und andere... Was wollt auch 
folgen, so keine Vergebung wäre, ohne durch die Privatabsolution? Wie 
könnte man die blöden Gewissen rathen, so die Privatabsolution nicht so 


spiritualis is volgens hem alleen per fidem ad vitam aeternam (zie G. C. Ber- 
kouwer, De sacramenten, p. 331). 

60) Eerlijkheidshalve moet gezegd worden, dat Osianders standpunt ook te be- 
grijpen is, al wilde hij het te ver doordrijven, en al gebruikte hij ten dele ver- 
keerde argumenten. Zijn vrees dat er, wanneer er alleen algemene schuldbe- 
lijdenis en absolutie plaats vond, veel huichelaars en ruw volk tot het avondmaal 
zouden komen, was niet ongegrond. 

Brenz heeft eerst Osianders opvatting gesteund. Volgens deze theoloog zou de 
algemene absolutie na de preek ten onrechte de indruk vestigen, dat de prediking 
niet de rechte sleutel des hemelrijks was, maar alleen de algemene absolutie de 
hemel zou ontsluiten (Brief van Brenz aan de raad van Neurenberg, 12 april 1533. 
Hartmann & Jäger, Joh. Brenz 1, 416 vv.). Inderdaad wijst Brenz hier op een 
zwak punt. Hij zegt in dezelfde brief ook, dat als iemand onder de preek bevreesd 
wordt, dat de genade en schuldvergeving hem niet gegeven is, deze twijfel niet 
wordt weggenomen door de algemene genadeverkondiging, maar door de private 
absolutie. Een dergelijke redenering vinden wij ook bij Calvijn. In calvinistische 
kring had men ook zijn bezwaren tegen de algemene genadeverkondiging. In 1581 
oordeelde de gereformeerde nationale synode van Middelburg, dat de binding 
en ontbinding in de prediking geschiedde, en dat het onnodig was, hier iets aan 
toe te voegen (zie W. R. v. d. Zee, a. art. p. 76). De synode van Middelburg ge- 
bruikte dus een soortgelijk argument als de lutherse Brenz. 

In de gereformeerde kerken heeft de algemene schuldbelijdenis en genade- 
verkondiging eerst de laatste jaren ingang gevonden. In 1952 nam de synode 
van die kerken een besluit aangaande de liturgie. Het werd daarbij aan de 
kerken toegelaten, na de wet een lied van schuldbelijdenis te zingen, waarna de 
Dienaar des Woords al dan niet met gebruikmaking van een inleidende formule 
de genade Gods aan allen, die zich verootmoedigen, verkondigt (Acta art. 369, 
4a). In verreweg de meeste kerken is deze algemene schuldbelijdenis en genade- 
verkondiging regel geworden. Dit is dus een soort algemene biecht en absolutie. 

Het is echter de moetie waard het rapport na te gaan van de synode-commissie 
over het rapport van deputaten voor de zaak van de orde van eredienst (rappor- 
teur dr. R. Schippers). In het rapport van deze synodale commissie wordt wel 
degelijk op de bezwaren van deze algemene schuldbelijdenis en genadeverkondiging 
gewezen. Zij heeft haar plaats na de wet. En „een koppeling van de zg. genade- 
verkondiging aan de voorlezing van de wet in de liturgie, kan op de lange duur 
ten gevolge hebben, dat het inzicht in de wet als regel der dankbaarheid ver- 
schrompelt.” (Zie Acta, Bijlage LVIII, pag. 361). Deze commissie noemt, anders 
dan Brenz en dan Middelburg 1581, de functie van de genadeverkondiging een 
concentratie van de prediking als bediening van de sleutelen des hemelrijks. Maar, 
zegt de commissie, zij mag zeker niet worden overschat. Hier zijn dus genoeg 
kritische reserves. Er wordt ook aan herinnerd dat in 1955, bij de toen vastge- 
stelde liturgie, er reeds een genadeverkondiging was, in de zegengroet en in de 
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oft hören können, als sie mit Schrecken und Angst angefochten werden, 
nicht allein in läszlichen Sünden sondern auch in schweren hohen Sachen? 
Wie solten sie auch diejenigen trösten, so mit dem Tode übereilet würden 
auf dem Lande, oder sonst, da sie in der Eile nicht möchten Priester 
haben’ €). 


Wij zien dus, dat Luther, hoe zeer hij een voorstander was van de 
private absolutie, op zeer nuchtere wijze het extreme standpunt van Osiander 
wist te weerleggen. Osiander heeft in de strijd tegen de algemene schuld- 
belijdenis en genadeverkondiging dan ook de nederlaag moeten lijden. Hij 
had zich bij die strijd ook zeer impopulair gemaakt. Bij het zg. „Schön- 
bartlaufen” in 1539 werd hij openlijk gehoond ®). Osianders eigenzinnige 
manier van strijden zal wel mede tot deze reacties aanleiding gegeven 
hebben. Toch is er een element in Osianders opkomen voor de private 
biecht, dat wij kunnen waarderen. Doordat men de algemene absolutie 
goedkeurde, is in de praktijk de private biecht in de lutherse kerken in 
Duitsland steeds meer in onbruik geraakt, ook voor het gebruik van het 
Avondmaal 63). Dit werkte er toe mee, dat velen onwaardig of onvoldoende 
voorbereid het H. Avondmaal ontvingen. Allerlei omstandigheden werkten 
dit mede in de hand. Er waren niet genoeg zielszorgers om in de grote 
gemeenten allen rustig de private biecht af te nemen. Maar daarmee is het 
misbruik niet verontschuldigd. 

In dit verband wijzen wij er op, dat men in calvinistische kring steeds 
heeft begrepen dat voor de toelating tot het H. Avondmaal en voor de 
viering van het Avondmaal in het algemeen een zielszorgelijk gesprek moet 
plaats hebben. Men zocht het wel niet in een sacramentele biecht, maar 
men nam toch ook niet genoegen met een algemene schuldbelijdenis en 


aanhef van de tien geboden (Acta 1952, ibid). Natuurlijk was deze genadever- 
kondiging ook al lang vóór 1933 in de gereformeerde en andere kerken. 

Wij zouden tegen de algemene schuldbelijdenis en genadeverkondiging ook nog 
als bezwaar kunnen inbrengen, dat zij zo spoedig een dode formule wordt. Zeker 
is dit gevaar er ook bij de zegengroet, en was dit gevaar er niet minder bij het 
vroegere „psalmversje na de wet”. Maar het gaat hier om een zeer ingrijpend 
iets. De gemeente belijdt haar schuld en verlorenheid voor Gods aangezicht. Maar 
door het iedere zondag met dezelfde woorden te horen, dat de zonden dan ver- 
geven zijn, hoort de gemeente zich „dood”. Bovendien, als men in het algemeen 
zijn schuld belijdt met honderden andere mensen samen, zonder de concrete over- 
tredingen te noemen, wordt dit veel eerder een formaliteit, dan wanneer men 
persoonlijk zijn concrete zonden voor het oor van een medebroeder of ambtsdrager 
belijdt. De roomse biecht is verwerpelijk. Maar van de goede elementen hebben 
wij niet veel anders overgehouden, dan wat een dode formaliteit dreigt te 
worden. Telkens kleine variaties aan te brengen in de formulering van de alge- 
mene absolutie, baat niet voldoende. Een private biecht in onze kerken is zeer 
zeker wenselijk. Het huisbezoek en de persoonlijke zielszorg zijn van groot belang, 
maar het is de vraag, of bij ons voldoende gehonoreerd wordt, wat wij lezen in 
Jacobus 5 : 16, „Belijdt daarom elkander uw zonden en bidt voor elkander”, en 
wat staat in Joh. 20 : 23 „Wien gij hun zonden kwijtscheldt, dien zijn ze kwijt- 
gescholden, wien gij ze toerekent, dien zijn ze toegerekend”. 

S1) De Wette, Briefe Luthers (IV, 481). 

62) W. Möller a.w. pag. 188. 

63) Zie ook het artikel „Beichte” in Evangelisches Kirchenlexicon van K. E. 


Skydsgaard 1, p. 355 v. Dit artikel zegt, dat de biecht in de lutherse kerk schip- 
breuk leed. 
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genadeverkondiging. De synode van Dordrecht 1618/19 bepaalde in art. 23 
van haar kerkorde, dat het huisbezoek zo voor als na het avondmaal moest 
geschieden. In de nieuwe kerkorde staat alleen (nu in art. 22) dat de taak 
van de ouderlingen in deze is „de leden der gemeente trouw te bezoeken’. 
Jansen tekent aan in zijn „Korte Verklaring van de Kerkorde”: Het huis- 
bezoek is de ambtelijke, maar dan private en vertrouwelijke herderlijke 
zorg voor de gemeente in hun huizen, en is uitdrukkelijk op de Schrift ge- 
grond. Christus heeft niet alleen voor de gehele scharen gepredikt, maar 
ook enkele gelovigen opgezocht, zoals de Samaritaanse vrouw, Joh. 4, de 
boetvaardige zondares, Luc. 7, de wenende Maria, Joh. 20, de gevallen 
Petrus, Joh. 21. En Hij gaf aan zijn apostelen opdracht, niet alleen aan de 
volken in het algemeen, Matth. 28 : 19; Marc. 16 : 15, maar ook in de 
huizen het evangelie te prediken, Matth. 10 : 12, en de enkele schapen te 
weiden, Joh. 21 : 15—17" 64). 

Weliswaar wordt hier niet duidelijk gesproken van biecht en absolutie. 
Ook zulk een persoonlijke biecht is met de Schrift stellig in overeen- 
stemming. Maar bij de persoonlijke zielszorg in het huisbezoek kan zich 
reeds een vertrouwelijk gesprek ontwikkelen, en dat is al van veel belang. 
Het is mogelijk dat zulk een vertrouwelijk gesprek brengt tot belijdenis van 
schuld. En dan kunnen de ambtsdragers in de naam des Heren verkondigen, 
dat oprecht beleden zonden vergeven zijn. Zo heeft ook de Here Jezus 
meermalen persoonlijk de vergeving van zonde aangezegd (bv. Marc. 
2 : 5; Luc. 7 : 48—50). Voorts zegt Jezus, Joh. 20 : 21: „Gelijk Mij de 
Vader gezonden heeft, zend Ik ook u”. Daarin ligt dus, dat de apostelen 
en later de ambtsdragers in de prediking de bediening der verzoening 
bekend maken, maar toch ook, dat zij de bevoegdheid hebben, bij ge- 
bleken geloof en boetvaardigheid, vergiffenis aan afzonderlijke personen in 
Christus’ naam te geven. 

Dit alles vordert uiteraard nog dieper gaande bespreking. Wij hopen er 
op terug te komen bij de behandeling van de teksten uit de Schrift, die 
voor het biechtvraagstuk van belang zijn. 

De biechtstrijd in Neurenberg was dus ten nadele van Osiander beslecht. 
Maar de vragen, die zich voordoen rondom de private en algemene abso- 
lutie, zijn nog altijd de overweging waard. 


8030 Calvijn 

Zeer de moeite waard is, wat Calvijn in zijn Institutie en commentaren 
over het biechtvraagstuk geschreven heeft. Bij nadere kennisneming en ver- 
gelijking met Luther blijkt wel een verschil in persoonlijkheid en in het 
leggen van de accenten bij de beide hervormers, maar niettemin is de over- 
eenstemming in argumenten, waarmee zij Rome's biechtsysteem afwijzen, 
vaak verrassend. Wij vinden bij Calvijn, evenals bij Luther kritiek op de 
biechtdwang, op de leer van de satisfactio operum, en op de boetepraktijk. 


Ad a. Verzet fegen de biechtdwang 


Tegen het roomse biechtgebod brengt Calvijn terecht in, dat het zeker 
niet tot op de tijd van Christus is terug te voeren. Een positief algemeen 


64) Joh. Jansen, Korte Verklaring van de Kerkenordening, pag. 101 v. 
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geldend gebod is er pas in 1215 bij het Lateraanse Concilie 65). Erger is, 
dat men niet weet, wie bedoeld wordt met de eigen priester, aan wie men 


moet biechten ©). 

Een historisch argument tegen de biechtdwang vindt Calvijn bij Sozo- 
menos. Deze vermeldt, dat Nectarius in Constantinopel, het gebruik van 
het biechten heeft afgeschaft, omdat een vrouw, onder het mom bij een 
diakonos te biecht te gaan, een ongeoorloofde betrekking met hem onder- 
hield. Calvijn vraagt: „als de oorbiecht een inzetting Gods was, hoe had 
Nectarius die dan kunnen te niet doen?” 67). 

Ook bewijst Calvijn met verschillende citaten uit Crysostomos, dat deze 
de oorbiecht niet verplicht achtte °°). í 

De biechtdwang bij Rome staat Calvijn vooral tegen, omdat men onmo- 
gelijk al zijn zonden zo kan opsommen als daar geëist wordt. Ditzelfde 
bezwaar heeft Luther gevoeld. Calvijn beroept zich in dit verband op 
Psalm 19 : 13: „Afdwalingen, wie bemerkt ze? Spreek van de verborgene 
mij vrij’, en zegt, dat David verstond, hoe groot deze afgrond onzer 
zonden was, hoevele koppen deze draak heeft en welk een lange staart 


65) Zie Instit. III, 4, 7. Calvijn geeft daar wel toe, dat het gebruik van de 
biecht zeer oud is, maar vroeger was deze vrij. Als zij een oudere wet hadden 
gehad, dan die van het 4de Lateraanse Concilie, zouden ze die veel liever aange- 
haald hebben. Rome zegt overigens niet, dat de oorbiecht, die door Innocentius III 
in 1215 is voorgeschreven, op goddelijk recht berust. Het concilie van Trente heeft 
dit juist niet willen uitspreken. De biecht in het algemeen is volgens Rome wel 
gegrond in het goddelijk recht, maar de vorm kan door de kerk vastgesteld 
worden, die de vrijheid heeft, de vorm van biecht te kiezen, die het meest ge- 
wenst is. Zo heeft de kerk in 1215 de private oorbiecht ingesteld. En Trente sprak 
uit, dat deze oorbiecht niet vreemd is aan de inzetting en het gebod van Christus 
(non esse alienum ab institutione et mandato Christi, Trente canon 6). Zie hiervoor 
Schmaus, Handb. Dogmengeschichte IV, 3, p. 107. 

EO) Write JAE #5 7 

67) Instit. ibid. Het is dan ook zo, gelijk wij zagen, dat de biecht voor 1215 lang 
niet altijd en overal in ere was. M. Thurian a.w. p. 160 meent dat Calvijn het 
bericht over het incident in Constantinopel verkeerd heeft weergegeven. Thurian 
beroept zich daarbij op Socrates, die als eerste deze geschiedenis heeft weergegeven. 
Volgens Socrates was deze vrouw niet het biechtkind van de diaken, maar heeft 
zij haar ongeoorloofde verhouding met hem bij een priester gebiecht. Het gevolg 
was, dat de diaken van zijn functie ontheven werd en de zaak ruchtbaar werd. 
De biechtvader heeft daarbij het biechtgeheim geschonden en op grond daarvan 
werden de biechtvaders afgeschaft. Aldus Socrates, volgens Thurian, in afwijking 
van Sozomenos en Calvijn. Hoe het zich ook moge hebben toegedragen, een feit 
blijft, dat de biecht in Constantinopel werd afgeschaft. En terecht gebruikt 
Ran dez afschaffing als een argument tegen de absolute noodzakelijkheid van 

e biecht. 

65) Instit. III, 4, 8. De volgende uitspraken van Chrysostomos worden geciteerd: 
„Ik zeg niet, dat gij uw zonden belijden zoudt aan uw mededienstknechten, die 
u deze zou verwijten. …„ ik leid u niet voor het aangezicht van uw mededienst- 
knechten, ik dwing u niet, dat gij uw zonden de mensen zult openbaren …. 

…… Want men moet ook jegens zijn mededienstknechten niet biechten, die het 
in het openbaar zou kunnen naar voren brengen.” 

Een ander bewijs uit de oude geschiedenis, waaruit blijkt, dat de biecht in de 
eerste tijd in het geheel geen verplichting was, hebben wij in een uitlating van 
Cassianus (overl. 440). Deze Cassianus heeft gezegd, dat als men uit eergevoel zijn 
zonden aan een mens niet belijden wil, men ze toch in volhardend gebed aan 
Hem moet voorleggen, voor wie ze niet verborgen kunnen zijn (K. Weiss, Biecht- 
gebod uit Beichtmoral, pag. 24). Dit wijst er ook op, dat eertijds een absoluut 
dwingende verplichting om te biechten, niet bestond. 
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hij na zich sleepte. David ging dus niet een register maken, maar riep uit 
de diepten van zijn zonden tot de Here °°). 

Voorts, zegt Calvijn, moeten de zonden gesplitst worden. En de hoedanig- 
heden, grootheden en omstandigheden worden gewogen. Men ziet dan op 
het laatst alom zee en water, maar geen haven, om uit te rusten 7). 

Heel sterk herinnert Calvijns argumentatie aan die van Luther, wanneer 
hij zegt, dat men bedenken moet, hoe onmogelijk het is, dat men al de 
daden van een heel jaar berekent, en om te verzamelen, wat op één dag 
is misdaan 71). 

Aan het slot van de par. II, 4, 12 in de Institutie spreekt Calvijn zich heel 
krachtig uit tegen de biechtdwang: „Daaruit blijkt, dat deze belijdenis vrij 
moet zijn, zodat men die niet van iedereen afvordert, maar dat men die 
alleen aanbeveelt aan hen, die bemerken, dat ze die behoeven. Ook zullen 
zelfs deze mensen, die door de nood gedreven, er gebruik van maken, niet 
door enig gebod gedwongen, of ook met list er toe gebracht worden, al hun 
zonden op te tellen, maar alleen voor zo ver zij oordelen zullen, dat het 
voor hen gepast is, om een volkomen vrucht van vertroosting te ontvangen. 
Getrouwe herders moeten de kerken deze vrijheid niet alleen laten, maar 
ook beschermen en dapper verdedigen, wanneer zij willen, dat hun dienst 
zonder tirannie en het volk zonder bijgeloof zal blijven’. 

Wij moeten deze waarschuwing stellig zien tegen de achtergrond van 
het misbruik van de biecht in de roomse kerk, en de eis, die daar gold, 
alle doodzonden te belijden. 

Intussen is de vrijheid, waarvoor Calvijn strijdt, een christelijke vrijheid. 
Christelijke vrijheid betekent niet, dat ieder het zelf maar weten moet, en 
maar doet, wat hij wil. 

Calvijn heeft zeker niet bedoeld, dat de private biecht in de reformato- 
rische kerken geheel in onbruik zou raken, evenmin als Luther dat wilde. 

In onze gereformeerde kerken hebben wij altijd nog als tegenwicht het 
jaarlijkse huisbezoek. Als het goed is, kan daar ook vertrouwelijk en heel 
persoonlijk gesproken worden. De vraag is echter, of daarnaast niet ge- 
legenheid moet blijven bestaan tot persoonlijke biecht. En al zegt Calvijn 
terecht, dat men daarbij de zonden niet kan optellen, wij moeten niet ver- 
geten, dat dit een reactie is op de roomse eis, alle peccata mortalia op te 
noemen, op straffe anders buiten de genade te staan. 

Dezelfde Calvijn heeft echter ook gezegd, dat wij niet alleen met één 
woord moeten belijden, dat wij zondaars zijn, maar met ons gehele verstand 
moeten overwegen, hoe groot en hoe verscheiden de smetten der zonden 
zijn, niet alleen, dat wij onrein zijn, maar ook, hoedanig en hoe groot onze 
onreinheid is, en uit hoeveel delen die bestaat, niet alleen, dat wij schulde- 
naars zijn, maar ook, met hoe grote zonden wij zijn bezwaard, en veelszins 
verbonden, niet alleen, dat wij gewond zijn, maar ook, hoevele en dode- 
lijke wonden wij hebben. Maar alle tirannie van het geweten moet ver 
blijven 72). 


69) Instit. III, 4, 16. 

WON Sol 10E s/e 
robe 

72) Zie Instit. III, 4, 18. 
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Ad b. Verzet tegen de satisfactio operum 

Het is ook te verstaan, dat Calvijn heel afkerig is van de roomse be- 
schouwing over de genoegdoening door onze goede werken. Hier komt 
bij Calvijn duidelijk het religieuze motief naar voren. Door de leer der 
voldoeningen wordt de eer van Christus aangetast. De gewetens kunnen 
niet tot rust komen. Al zou men honderd levens geheel en al in genoeg- 
doening doorbrengen, dan zou men daarmee onze vele zonden niet goed 
kunnen maken. Men denkt veel te klein van de zwaarte van de zonde. 
Calvijn bestrijdt ook het roomse dogma, dat door de doop de zonde ver- 
geven zijn, maar dat men, indien men na de doop valt, door boete moet 
voldoen, althans voor de tijdelijke straffen. De hervormer wijst hier op 
1 Joh. 2 : 1, 2: „en als iemand gezondigd heeft, wij hebben een Voorspraak 
bij de Vader, Jezus Christus, de Rechtvaardige". Daar maakt God Christus 
toch tot een eeuwige voorspreker. Er wordt gewezen op het schriftuurlijke 
„om niet’. En een schuldeiser, die zich de penningen laat uitbetalen, scheldt 
toch niet kwijt 7). 

De overeenkomst met Luther is treffend. Deze heeft in zijn hartstochte- 
lijke taal, gelijk wij zagen, uitgeroepen, dat men door de satisfactiones 
Christus’ bloed en dood met voeten moest vertreden, het evangelie lasteren, 
de doop herroepen etc. 74). Calvijn betoogt in zijn ingrijpende kritiek het- 
zelfde. Beide hervormers gaan uit van het hart van het evangelie, de 
verzoening door Christus’ voldoening alleen. Beiden bestrijden, elk naar 
hun eigen aard Rome's verkrachting van deze centrale waarheid. 

Op vele andere teksten heeft Calvijn zich beroepen o.a. Joh. 1 : 29; 
1 Petr. 2 : 24, dat Christus onze zonden gedragen heeft in zijn lichaam 
op het hout 5). 

Naar aanleiding hiervan gaat Calvijn ook handelen over het onderscheid 
tussen doodzonden en vergeeflijke zonden. Als Rome zegt, dat niet alle 
zonden gelijk zijn, moet men dit toegeven, aldus Calvijn. Maar men zal 
toch ook moeten erkennen, dat onder de doodzonden alle weer niet van 
gelijke zwaarte zijn. Alle zonden zijn dodelijk, maar daarom niet alle even 
zwaar. De dood is immers de bezoldiging der zonden. Maar al de zonden 
der gelovigen zijn vergeeflijk. Zij verdienen de dood wel, maar door Gods 
barmhartigheid is er geen veroordeling voor hen, die in Christus Jezus zijn?®). 

Deze opmerkingen van Calvijn zijn gezond en schriftuurlijk, en ook hier 
blijkt de grote verwantschap met Luther. Weliswaar verwierpen Luther en 
de luthersen de onderscheiding van doodzonden en dagelijkse zonden niet 

de) 


Zie de prachtige uiteenzettingen in Instit. III, 4, 25—27, waaruit het boven- 
staande ontleend is. 


74) Zie p. 88. 

75) Instit. III, 4, 27. Calvijn zegt, dat het dus niet zo is, dat niemand van de 
kracht en de vrucht van het lijden van Christus verneemt, dan naar de maat van 
voldoende paenitentie, maar wij worden, zo vaak wij gezondigd hebben, tot de 
enige voldoening van Christus geroepen en getrokken. 

76) Instit. III, 4, 28. Voor de onderscheiding tussen doodzonden en dagelijkse 
zonden beriep men zich uiteraard op 1 Joh. 5 : 16, 17. Wij moeten later in het 
exegetische deel nog op deze tekst terugkomen mede in verband met Hebr. 
6 : 4—6. Wij kunnen nu reeds zeggen, dat het zeer aanvechtbaar is, uit 1 Joh. 5 
af te leiden, dat er groepen van zonden zijn, die als doodzonden moeten worden 
beschouwd, terwijl andere vergeeflijk blijken. Er wordt in 1 Joh. 5 gesproken over 


de zonde tot de dood. Maar dat is de uiterste verharding, de zonde tegen de 
H. Geest, waarvan ook Hebr. 6 spreekt. 
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radicaal "?). Toch is er bij Luther al vroeg een scherpe kritiek op deze 
roomse rubricering van de zonde. Alle zonden zijn doodzonden, zegt 
Luther “®) en hier is zijn overeenstemming met Calvijn heel duidelijk. Tegen 
een aantal van drie of zeven doodzonden stelt Luther kernachtig: „Was 
die rechtfertigung hindert, das ist eine Todsünde” 7%). De lutherse belij- 
denisschriften zeggen, dat het van de verhouding van de zondaar tot God 
afhangt, of zijn zonde vergeeflijk is of doodzonde. Is er berouw en geloof 
aan Gods genade, dan wordt de zonde vergeven, dan is het vergeeflijke 
zonde, ontbreekt berouw en geloof, dan voert de zonde tot de dood °°). 

Zo worden dus door Calvijn de roomse opvatting over de voldoeningen 
en ook de roomse boetepraktijk geoordeeld. Duidelijk is hier zijn grote 
verwantschap met Luther. 

Ka x : 

Het wordt nu tijd, dat wij nagaan, of en in hoeverre Calvijn ook positief 
tegenover de private biecht heeft gestaan. Inderdaad heeft deze hervormer, 
evenmin als Luther, ondanks alle felle kritiek op de roomse biechtpraktijk, 
uit het oog verloren, hoe heilzaam het kan wezen, dat wij elkander per- 

soonlijk onze zonden belijden. Inzonderheid wijst Calvijn er dan op, hoe 
aanbevelenswaardig het is, dat wij de ambtsdragers onze overtredingen 
biechten. 

Heel bekend is de uitspraak in de Institutie III, 4, 14. „Het gebeurt 
niet zelden’, heet het daar, „dat iemand de algemene beloften hoort, welke 
de ganse vergadering der gelovigen geldt, maar toch twijfel blijft koesteren, 
of hij persoonlijk de vergeving wel heeft verkregen, en zo ongerust blijft. 
Wanneer zulk een nu de verborgen wond van zijn gemoed aan zijn herder 
bekend maakt, en hoort dat de stem van het evangelie tot hem in het 
bijzonder gericht wordt: „weest gerust, uw zonden zijn u vergeven”, dan 
zal zijn gemoed gerust gesteld worden en hij zal verlost worden van de 
benauwdheid, die tevoren hem zo kwelde” **). 


71) Cf. H. Bavinck, Geref. Dogm. III, 134v. „De lutherschen moesten tot op 
zekere hoogte de onderscheiding nog overnemen, wijl de geloovigen zonden konden 
doen, waarbij de genade bewaard bleef, en andere waarbij zij verloren ging.” 

78) W.A. 40, 2, 95. 

79) Grund und Ursach aller Artikel, so durch die römische Bulle unrechtlich 
verdammt worden E.A. 24, 2 A. S. 95. f 

80) Zie P. Tschackert, Die Entstehung der lutherischen und der reformierten 
Kirchenlehre, Göttingen, 1919, p. 318 v. Ook hier is de overeenkomst met Calvijn 
heel duidelijk. 

81) Hier zien wij dus, hoe Calvijn het ongenoegzame gevoeld heeft van een uit- 
sluitend algemene schuldbelijdenis en absolutie. Dit is ook het bezwaar, dat wij 
hebben, tegen de huidige praktijk in de kerken van de calvinistische reformatie, 
ook in de gereformeerde kerk. Er is alleen algemene schuldbelijdenis en absolutie. 
Zeker is er gelegenheid, als er moeilijkheden zijn, of zonden die zwaar drukken, 
met de predikant te spreken. Maar hoe vaak wordt dat gedaan? Of het gebeurt, 
als het eigenlijk al te laat is. Het is te begrijpen, dat later mensen als J. H. 
Gunning J. H.zn. en A. Steginga, weer in het krijt traden voor de private biecht, 
evenals onlangs Roscam Abbing. \ | 

Wij moeten op dit alles nog nader terugkomen, maar willen hier reeds zeggen, 
dat wij meer dan tot nu toe, het persoonlijk belijden van de zonden moeten 
stimuleren. 

Onlangs pas kwam mij onder ogen een krantenverslag van de rectorale rede 
van prof. W. Kremer te Apeldoorn, gehouden 6 oktober 1959 (Zie Dagblad 
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Terstond voegt Calvijn hieraan toe, dat wij niet van enige sleutelmacht 
moeten dromen, die los staat van de prediking van het evangelie. 

De genade van het evangelie moet in het openbaar en in het bijzonder 
aan de harten der gelovigen verzekerd worden. 

Calvijn verstaat het dus zo, dat de macht om te binden en te ontbinden 
is gebonden aan de prediking van het woord. Deze prediking geschiedt 
echter niet alleen in de openbare samenkomsten, ook wanneer iemand met 
gebroken en verslagen hart zijn schuld belijdt, wordt het evangelie der 
genade aan de berouwvolle zondaar door de zielszorger verkondigd *?). Het 
verschil met de roomse biecht is duidelijk. Daar treedt de priester, die de 
biecht afneemt, vooral op als rechter, die naar bepaalde maatstaf straffen 
oplegt. De verkondiging van de vergeving wordt hier vaak tot een machi- 
naal uitgesproken formule *®). Bij een protestantse of gereformeerde biecht 
blijve ook de absolutie hoofdzaak. Maar de zielszorger zal dan al naar de 
omstandigheden wijzen op de rijke ontferming in Christus voor de zondaar, 
die zijn schuld belijdt, en met de biechteling bidden **). 


„Trouw”, 7 okt. 1959). De titel van deze oratie luidde: „Behoeft ons gereformeerd 
pastoraat een biecht?” 

Blijkens het verslag acht prof. Kremer een persoonlijke biecht niet nodig en 
zelfs gevaarlijk. Wat men met deze biecht wil bereiken zal men moeten geven 
in een priesterlijke prediking en in een goed toegerust en toegewijd pastoraat, 
aldus de hoogleraar. Toch zal oi. het pastorale werk doeltreffender zijn, wanneer 
de zieleherder de noden van zijn schapen kent, en ze kan wijzen op de genade 
Gods, die ook voor hen is. Dat kan het beste in een persoonlijk gesprek. Maar 
dan hebben wij reeds ee vorm van private biecht en absolutie. 

Meerderen in de reformatietijd verdedigden de wenselijkheid, reeds toen, van 
een private biecht naast de algemene schuldbelijdenis. Zo heeft Bucer al ge- 
schreven, dat de private biecht tegenover de algemene schuldbelijdenis werkzamer 
(efficacior) is. Zie E. Roth a.w. p. 135. 

82) Instat. III, 4, 14 slot. 

83) Ook in roomse kring heeft men trouwens oog voor dit gevaar. Wij wezen 
reeds op een artikel uit „de Linie” (van 20 dec. 1958), later aangehaald door 
het dagblad Trouw getiteld: „Straks gaat het weer beginnen”, nl. de run op 
de biechtstoel. De schrijver (D. Coppes) wijst er op, dat het voor kerstfeest en 
pasen voor de biechtvaders hopeloos druk is. De rest van het jaar komt echter 
nog niet een tiende. Letterlijk staat er: „En dat het dan die twee keer per jaar 
zo'n dwaze vertoning wordt van rijen wachtende mensen, als voor een druk bezet 
loket van één of andere dienst. In dit geval van de dienst der uitdeling van 
absoluties. In die dagen kàn geen priester ontkomen aan het verrichten van bijna 
automatische handelingen.” 

En verder „het zit volgens mij helemaal fout met de huidige biechtpraktijk. 
En het wordt steeds erger. De afkeer van dit sacrament groeit voortdurend. Terwijl 
anderen er ons om benijden. 

De wijze van biechten is in de meeste gevallen hopeloos onpersoonlijk en het 
bewustzijn, dat dit sacrament behalve een persoonlijk ook een sociaal karakter 
heeft, ontbreekt bijna volkomen.” Het is zeker niet zo, dat men zich in roomse 
kringen kritiekloos bij bestaande toestanden neerlegt, gelijk wel uit genoemd 
artikel blijkt. 

54) Intussen mogen wij niet voorbijzien de grote waarde van het roomse biecht- 
instituut. Ondanks alle ernstige bezwaren, die wij er tegen hebben. En hoewel 
blijkt uit het getuigenis van rooms-katholieken zelf, dat er veel automatisch en 
machinaal handelen is, zijn er toch ook veel goede biechtvaders, die door het volk 
gewaardeerd worden, omdat ze de tijd nemen, om met hun mensen te praten, 


za echte zielszorg oefenen. Denk aan Luthers waardering voor zijn biechtvader 
taupitz. 
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Aan wie moet men nu bij de private biecht zijn schuld belijden? De voor- 
keur van Calvijn gaat kennelijk uit naar de ambtsdragers. De hervormer 
neemt zijn uitgangspunt in Jacobus 5 : 16: „Belijdt daarom elkander uw 
zonden en bidt voor elkander’. Jacobus laat ons, aldus Calvijn, de vrije 
keus, bij wie wij zullen belijden. Maar, zegt hij, de pastores zijn boven 
andere bekwaam, en die moeten wij dan ook voornamelijk verkiezen. Het 
ambt van onderlinge bestraffing en vermaning is wel alle christenen op- 
gelegd, maar nochtans aan de dienaren in het bijzonder, daarom al moeten 
wij allen tezamen elkaar vertroosten en in het vertrouwen op Christus’ 
barmhartigheid versterken, zien wij toch dat de Dienaren, opdat zij de 
gewetens van de vergeving der zonden zouden zeker maken, daarvan tot 
getuigen en borgen (testes et sponsores) aangesteld worden 55). 


Het lichtvaardig beroep van Rome op sommige teksten om hun biecht- 
praktijk te rechtvaardigen wijst Calvijn af. De roomsen wijzen op Matth. 
8 : 4 (ga heen, toon u aan de priester) en op Joh. 11 : 44 (het bevel van 
Jezus, om de opgewekte Lazarus los te maken en te laten gaan). Deze 
_schriftgedeelten hebben weinig of niets met de biecht te maken, zoals Calvijn 

duidelijk laat zien. Hij schrijft ten aanzien van, Matth. 8 : 4: „heeft de Here 
de melaatse gezonden om te biechten?” Bij Joh. 11 : 44 wordt door Rome, 
op het voetspoor van Augustinus, de verklaring gegeven, dat Jezus Lazarus 
opwekte, en dat de discipelen hem losmaakten. Zo wekt, aldus deze ver- 
klaring, Christus de geestelijk dode zondaar op, de priesters ontbinden hem 
echter van de zonde. Calvijn merkt nu op, dat het allerminst zeker is, dat 
de Here het bevel om los te maken aan zijn discipelen gegeven heeft, veeleer 
was het gericht tot de daarbij staande Joden. Maar, zegt Calvijn, zelfs als 
men toestemt, dat het woord tot de discipelen gericht is, zal men het dan 
niet zo moeten opvatten, dat de discipelen moeten ontbinden, d.í. dat ze 
niet meer in gedachtenis moeten brengen de zonden, die Christus zelf ver- 
geten heeft? 26) 

Rome beriep zich voor haar praktijk van boetedoening ook nog op 
Lucas 7 : 47, waar wij lezen, dat aan de zondares, die Jezus zalfde veel werd 
vergeven, omdat ze veel had liefgehad. Calvijn zegt terecht, dat dit niet wil 
zeggen, dat haar liefde de oorzaak was van de vergeving der zonden, maar 


85) Instit. III, 4, 12. Dit sluit natuurlijk niet uit, dat men ook bij een ander dan 
de ambtsdragers kan gaan biechten. Waarom zou men niet mogen gaan naar een 
begenadigd christen of christin, met veel wijsheid en vroomheid, al bekleedt deze 
nu niet een kerkelijk ambt? Al heeft natuurlijk Calvijn gelijk, dat wij in de eerste 
plaats wel naar de ambtsdragers en in de praktijk naar de predikant zullen gaan. 

Op de al meer genoemde Frankfurter Kirchentag in 1956 is de vraag, lekenbiecht 
of biecht bij de ambtsdragers ook ter sprake gekomen. Superintendent Schönherr 
heeft gezegd: „Gewiss wird der Pfarrer der erste sein, an den wir denken, wenn 
wir einen Beichthörer suchen... Es ist aber nicht ausgeschlossen, dasz es uns mehr 
als zum Ortspfarrer zu einem andern Seelsorger zieht, oder zu einem frommen 
und weisen Menschen sonst, oder als Jüngerer zu einem jungen Menschen, oder 
als Frau zu einer reifen, erfahrenen Frau.” (Erlebter Kirchentag p. 98). Over de 
lekenbiecht zijn uitvoerige studies verschenen. Zij is alle eeuwen door wel be- 
oefend, al bond het decreet van 1215 de biecht aan de priester. A. Teetaert pro- 
moveerde in 1926 te Leuven op een lijvig werk: „La confession aux laiques dans 
Eglise latine depuis le Vlle au XIVe siècle.” 

86) Instit. III, 4, 4 en 5. 
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een bewijs, dat haar de zonden werkelijk vergeven waren. Want de Here 
zegt tot haar: „Uw geloof heeft u behouden” 57). , 

Samenvattend kunnen wij zeggen, dat Calvijn, evenals Luther de roomse 
misbruiken van de biecht sterk afkeurt, maar niettemin het goede van een 
schriftuurlijke biecht terdege inziet %®). 

Als gereformeerden is ons aan het oordeel van Calvijn veel gelegen. En 
dan vragen wij ons af, of hetgeen in onze kerken, de kerken van de calvi- 
nistische reformatie, ook in de gereformeerde kerken in Nederland, van de 
biecht over bleef, niet beneden de maat is. Ook beneden de maat van 
Calvijn. Van het belijden van de zonden, die ons zwaar drukken, aan 
elkander, of aan de ambtsdragers, komt in de praktijk niet veel. 

Stegenga en Gunning hebben, op hun wijze, er op gewezen, hoe heilzaam 
de private biecht is. Al is hun argumentering niet geheel de onze, wij kunnen 
in hun gedachtengang inkomen. En wij zijn het wel eens met een uitspraak 
die door Gunning aangehaald wordt, dat wanneer wij in onze protestantse 
kerken de biecht geheel en al wegnemen één der diepste en teerste be- 
hoeften van het mensenhart onbevredigd blijft, en dat men dan de last en 
de zorg verzwaart, die op menig gemoed drukt ®). 

Trouwens, al is er geen officiële private biecht in onze kerken, vele ziels- 
zorgers hebben op hun speekuur en bij hun bezoeken menige biecht aan- 
gehoord. 

Is het dan niet goed, waar blijkbaar de behoefte bestaat, en het ook 
schriftuurlijk is, de misstappen te belijden, dat het schriftuurlijk biechten 
aangemoedigd wordt? 9) 


84. Zwingli 
Volledigheidshalve willen wij ook nog enkele gedachten van Zwingli 
over de biecht doorgeven. Men heeft de plaats van laatstgenoemde onder 


0) Mn st CTA SI 

88) Instit. III, 4, 14 onderscheidt Calvijn drieërlei biecht: 

1. Wanneer de hele kerk door openbare belijdenis van haar zonden om ver- 
geving vraagt. 

2. Wanneer iemand, die door een ergerlijke zonde aanstoot geeft, zijn leed- 
wezen betuigt. 

3. Wanneer iemand vanwege de ongerustheid van zijn geweten de hulp van de 
dienaar nodig heeft, en zijn zwakheid aan deze openbaart. 

89) J. H. Gunning J.H.z. a.w. pag. 10. 

90) Wij liepen hier al even vooruit op de latere ontwikkeling. Er is, gelijk uit 
het vervolg zal blijken, in de jongste tijd bij de protestantse kerken een sterkere 
behoefte aan private biecht. 

Dr. H. B. Visser, gewezen geref. predikant, die tot de r.-k. kerk overging, 
heeft in een rede voor de Haagse afdeling van het Katholiek Vrouwengilde zelfs 
namen genoemd van predikanten, die de biecht ingesteld hebben. (Zie verslag 
in „De Rotterdammer” van 6 nov. ’58). Bij nadere informatie bij de betreffende 
predikanten bleek mij, dat de uitdrukking „invoeren van de biecht” zeer tenden- 
tieus en misverstandwekkend was. Men wilde het volle pastorale gesprek in de 
diepste zin van het woord. Het is echter niet te ontkennen, dat er hernieuwde 
belangstelling is voor de private biecht, gelijk in de herv. kerk blijkt ook uit de 
studie van Roscam Abbing, in de geref. kerken uit de prijsvraag, door de predi- 
kantenvereniging uitgeschreven, en in de chr. geref. kerken uit de rectorale oratie 
van prof. Kremer in okt. 1959. Al komt laatstgenoemde tot negatieve conclusies, 
Kremer oordeelt toch dat men de voorstanders van het herstel der biecht onrecht 


doet, door hen van navolging van Rome te beschuldigen (zie verslag „Trouw” 
7 okt. 1959). 
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de hervormers wel vergeleken met die van Izaäk onder de aartsvaders. 
Zwingli zou dus een weinig markante figuur zijn. Toch wordt van Izaäk 
in Hebr. 11 nog een goed getuigenis aangaande zijn geloof gegeven. En wij 
moeten ook de betekenis van Zwingli niet onderschatten. Wij willen dus 
nagaan, of wij bij hem iets kunnen vinden, wat van belang kan zijn in ver- 
band met ons standpunt ten opzichte van de private biecht. 

Nu is Zwingli wel het meest in afweer tegen de praktijk van de private 
biecht. Luther en Calvijn hebben steeds een open oog gehad voor de grote 
waarde van de persoonlijke schuldbelijdenis, al verwierpen zij de excessen 
bij de roomse biecht. Maar Zwingli verwerpt de private biecht radicaal. 

Wij halen slechts enkele uitspraken aan: „Wer Glauben hat, macht den 
Weg zum Priester nicht, sunder er gadt täglich in sin kämerlin und redt 
darinn mit got und klagt in sine prästen und weysst sicherlich in dem 
glouben, dass ein iettlicher, der den namen gottes anruft, das derselb 
heil wirt”. 

„Bedenck offt imm tag din sündtlich leben, und so du daran billich ver- 
zwyflen müstist, so sprich mit dem publicanen: O Herr, bis barmherzig 
mir sünder! Der kurtz ruff ist in minem urteil ein bessere bycht denn alles 
Baginen-blappen, das inen beschickt” ®). 

De betekenis van het ambt wordt door Zwingli niet hoog aangeslagen: 
„Denn sobald wir glouben, dass uns gott unser sünd verzyhe durch sinen 
sun, und sind in dem glouben gewüss, so sind uns unser sünd verzigen'. 
Zwingli beroept zich daarbij op Joh. 3 : 16 en 6 : 40. „Gott laszt die sünd 
allein nach durch Christum Jesum unseren herren allein. Was thut denn der 
pfaff darzu? °). 

Weliswaar schakelt Zwingli het ambt niet geheel uit. Wie zwak is in 
het geloof, kan door de priester geholpen worden, maar wie sterk is, heeft 
hem niet nodig ®). De bevestigde in het geloof heeft in bepaalde gevallen 
raad nodig van de priester, als zij niet weten, hoe in een bepaald geval te 
handelen °*). 

Hier komen wij weer in aanraking met de moeilijke vraag van de ver- 
houding van ambt en Geest. Natuurlijk heeft Zwingli gelijk, als hij zegt, 
dat God de zonden alleen door Christus wegdoet. Maar de ambtsdrager 
heeft de bediening der verzoening. Hij moet in Christus’ naam de vergeving 
van de zonden aan de boetvaardigen verkondigen. Niet alleen aan de 
zwakken in het geloof. Trouwens, wie zou durven beweren, dat hij zo 
sterk is in het geloof, dat hij de ambtelijke verkondiging van de vergeving 
niet nodig heeft. Gelukkig zijn er ook bij Zwingli ten deze allerlei reserves. 
Hij vervalt niet in een gevaarlijk spiritualisme. Hij ziet de grote betekenis 
van de vertroosting der twijfelende gewetens door de priester. 


91) Zie E. Roth, a.w. pag. 103 v. 
92) Idsepag. 110 v. 
) 
) 


© 


3) Id. pag. 110, aant. 54. 
94) Id. pag. 110. 
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Dr. E. P. Heideman, The Relation of Revelation and 
Reason in E. Brunner and H. Bavinck. Van Gorcum en Comp. 
N.V. Assen. Prijs ing. f 12,00. 


Dit werk — op grond van de inhoud vermoed ik te doen te hebben met 
een Utrechtse dissertatie — behandelt het boeiende vraagstuk van de ver- 
houding van openbaring en rede in de vorm van een bespreking van de 
desbetreffende opvattingen van Brunner en Bavinck. Begonnen wordt met 
Brunner, omdat deze het probleem op meer systematische wijze behandelt 
dan Bavinck het deed. Met Brunner en Bavinck voelt de schrijver veel voor 
de gedachte, dat de rede de openbaring noodzakelijk veronderstelt, dat er 
zonder openbaring geen rede denkbaar is. Hij betreurt, dat bij Brunner deze 
mening weer wordt verzwakt, doordat hij de rede vervolgens toch weer zelf- 
standig maakt ten aanzien van de openbaring in haar onderscheiding van het 
formele en materiële beeld Gods en van openbaringswaarheid en rede- 
waarheid. De auteur meent, dat deze inconsequentie berust op het feit, dat 
Brunner niet voldoende plaats geeft in zijn denken aan het werk van de 
Heilige Geest. Had Brunner meer oog voor de wijze waarop de Geest 
inwerkt op het verstand, dan zou hij wellicht minder behoefte hebben ge- 
voeld de vrijheid en verantwoordelijkheid van de mens te handhaven door 
de menselijke rede tot op zekere hoogte onafhankelijk te maken van de 
openbaring. Volgens Dr. Heideman laat Brunner, tengevolge van zijn ge- 
brekkige pneumatologie, noch aan de openbaring noch aan de rede voldoende 
recht wedervaren. De werkzaamheid van beide wordt ingeperkt. 

Veel radicaler dan Brunner is Bavinck. Bavinck ziet volgens de schrijver 
de rede als belichaming (embodiment) van de openbaring. Volgens Bavinck 
werkt de rede geheel onder de leiding van de openbaring. Dit standpunt komt 
wel even in gevaar, zo meent de auteur, door Bavincks leer van de algemene 
genade en de daarmee samenhangende leer van het beeld Gods in engere 
en ruimere zin. Ook hier dreigt als bij Brunner een verzelfstandiging van 
de rede ten aanzien van de openbaring. Het lijkt alsof de zondige mens 
uit zichzelf tot redelijk denken in staat is. Evenwel neemt volgens de 
auteur de leer van de algemene genade bij Bavinck niet een zo dominerende 
plaats in als ze heeft bij Kuyper. Hij spreekt van ingrijpende verschillen 
tussen Kuyper en Bavinck. Haitjema en anderen zouden deze verschillen niet 
hebben opgemerkt. Anderzijds mag men ze ook weer niet overdrijven, zoals 
Bremmer deed in een artikel in „De Reformatie”. 

De leer van de gemene gratie betekent een inperking van de betekenis 
van het werk van de Heilige Geest, meent Heideman. Hij meent echter te 
mogen opmerken, dat de leer van de algemene genade niet Bavincks diepste 
overtuiging tot uitdrukking brengt en dat daarmee samenhangt, dat Bavinck 
niet zoals Brunner wil onderscheiden tussen „world-truth" en „God-truth’’. 
Maar dat betekent dan ook, dat de openbaring Gods in Christus volgens 
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Bavinck een vernieuwende werking doet uitgaan op heel het gebied van de 
menselijke rede, dat de rede steeds de bril van de Schrift moet dragen. 
Deze laatste gedachte acht Heideman „Bavinck's great contribution to 
the proper understanding of the problem of the relation of revelation and 
reason” (p. 237). 

Het is nu al wel gebleken, hoe sympathiek de auteur staat tegenover de 
opvatting van Bavinck. Wel meent hij, dat Bavinck niet alle moeilijkheden 
oplost. Men kan zelfs zeggen, dat Bavincks positie leidt tot groter proble- 
men dan die welke ze oplost. Maar dat belet de auteur niet te stellen dat 
het verdere onderzoek moet gaan in Bavincks lijn. Hij meent, dat Van Ruler 
in die lijn verder gaat en daarbij reeds enkele belangrijke aanwijzingen gaf 
in verband met de moeilijkheden waarvoor hij komt te staan, die deze weg 
wil bewandelen. Dr. Heideman bood ons een interessante studie. 


G. E. MEULEMAN 


P. J. Wiseman, Ontdekkingen over Genesis (Het eerste 
Bijbelboek in het licht van het archeologisch onderzoek), 
vertaald door Ds. W. C. van Hattem, Uitg. Jan Haan, 
Groningen, 1960. 


Over dit boek kan ik niet zo heel veel goeds zeggen. En dat spijt me. 
Want de bedoeling van de auteur is ongetwijfeld heel goed. Die bedoeling 
blijkt vooral uit de laatste hoofdstukken. De schrijver toont daarin aan, dat 
Jezus en de apostelen de verhalen uit Genesis als historisch beschouwen en 
die gebruiken voor de fundering van belangrijke waarheden. Als nu de 
Schriftcritiek gelijk had, dan zouden die waarheden geen waarheden zijn. 
Zo zegt de auteur op blz. 153: „Indien nu de verhalen over Adam en de 
zondeval slechts mythen waren, dan zou de zoendood van Jezus zinloos en 
zonder enige grond geweest zijn. Immers volgens Romeinen 5 is Christus’ 
dood nodig geweest vanwege de — door Paulus als historisch opgevatte — 
zondeval in het paradijs’. Daarom bestrijdt de schrijver op tamelijk felle 
wijze de Schriftkritiek en tracht hij te verklaren, hoe het boek Genesis is 
ontstaan. 

Maar zijn bestrijding van de Schriftcritiek — ze moge misschien op on- 
deskundigen indruk maken — is toch wel zeer goedkoop. De auteur geeft 
de argumenten van de Schriftcritische geleerden zeer simplistisch en een- 
zijdig weer. Ik kan mij niet goed indenken, dat zij van de bestrijding, die 
zij in dit boek ondervinden, diep onder de indruk zullen zijn. De schrijver 
verwijt hen herhaaldelijk, dat ze van de resultaten van de archeologie geen 
of weinig gebruik maken, hij schijnt te menen, dat alleen al uit het feit, dat 
de schrijfkunst heel oud blijkt te zijn, volgt, dat mondelinge overlevering 
bij het ontstaan van de boeken van het Oude Testament geen rol van be- 
tekenis kan hebben gespeeld (verg. bijv. blz. 8 v.v, 100). Op blz. 146 schrijft 
Wiseman: „..men ontkomt niet aan de gedachte, dat de Bijbel (nl. door 
het critisch onderzoek) alleen onderzocht wordt om materiaal bijeen te 
brengen, dat tegen de echtheid en de waarheid van de Bijbel getuigen moet.” 
Dat gaat toch stellig niet voor alle Schriftcritische geleerden op. Er zijn er 
ook geweest, die aanvankelijk zeer afwijzend tegenover de Schriftcritiek 
stonden, maar later meenden, dat ze door de macht der feiten gedwongen 
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werden deze critiek te aanvaarden (Franz Delitzsch, Ed. Koenig). Ik heb 
er in het minst geen behoefte aan de Schriftcritische geleerden te verdedigen, 
maar ik meen, dat wetenschap en geloof er alleen maar bij gebaat zijn, wan- 
neer deze geleerden zo objectief mogelijk bestreden worden. 

Te gemakkelijk concludeert de auteur uit bepaalde ontdekkingen bij op- 
gravingen tot de historiciteit van een Bijbelverhaal, bijv. t.a.v. de zondvloed, 
waarbij de schrijver zich beroept op de opgravingen van Woolley in Ur en 
die van Langdon in Kisch. Maar wie nu bijv. A. Parrot, Bijbel en Archaeo- 
logie 1 blz. 41 v.v. naslaat, een boekje, dat Wiseman zelf in een noot op 
blz. 27 noemt, ziet onmiddellijk, hoe moeilijk het is de zondvloed archeolo- 
gisch te bewijzen. De schrijver schijnt trouwens ook niet te weten van de 
problemen, waarvoor de getallen in Gen. 5 en 11 ons stellen. Het archeo- 
logisch bewijs, dat de schrijver voor zijn theorie over het ontstaan van 
Genesis tracht te geven, is maar uiterst zwak. 

Hoe luidt deze theorie? De schrijver geeft haar zelf op blz. 10 aldus weer: 
„Genesis werd oorspronkelijk op kleitabletten geschreven en wel door de 
aartsvaders, die rechtstreeks bij de vermelde gebeurtenissen betrokken waren 
en wier namen duidelijk vermeld zijn. Mozes, die het boek in de ons bekende 
vorm samenstelde en uitgaf, wijst ons bovendien duidelijk de bron van zijn 
informatie aan’. 

Volgens Wiseman slaat de uitdrukking: „Dit zijn de toledoth van...” 
die in Gen. herhaaldelijk voorkomt op hetgeen voorafgaat en niet op wat 
volgt. Het voorafgaande gedeelte is dan door Adam, Noach, ... (of in op- 
dracht van hen) geschreven (op blz. 139 zegt de auteur het — per vergis- 
sing? — precies andersom). Deze theorie is om vele redenen niet houdbaar. 
Ik noem er een: Tot de geschiedenis van Ismaël zou behoren 11:27b—25:12, 
dus al de verhalen over Abram, tot de geschiedenis van Izaäk slechts het 
kleine gedeelte 25 : 13—19, tot de geschiedenis van Ezau 25 : 20—36 : 1 
(dus bijv. al de verhalen over Jacobs vlucht naar en verblijf bij Laban). De 
auteur omzeilt deze onoverkomelijke moeilijkheden door de tabletten VII 
en VIII (omvattend resp. 11 : 27b—25 : 12 en 25 : 13—25 : 19) en de 
tabletten IX, X en XI (twee tabletten van Ezau en een van Jacob) samen 
te nemen, blz. 68 v.v. en te schrijven: zij werden geschreven door resp. Ismaël 
en Izaäk, Ezau en Jacob. Maar daarmee ondergraaft hij zijn hele theorie en 
wat de auteur nog op blz. 92 over deze kwestie zegt, is mij niet duidelijk. 

Van blz. tot blz. zouden opmerkingen te maken zijn. In het algemeen is 
de schrijver nog al zelfverzekerd en schrijft hij tamelijk denigrerend over 
zijn tegenstanders. 

Nog eens, ik vind het jammer, dat ik dit boek niet kan aanbevelen. Ook 
al omdat het thema Bijbel en Archeologie zo velen interesseert. Zij ver- 
wachten van de opgravingen bevestiging van de betrouwbaarheid van de 
Bijbel. Of wij aan zulk een bevestiging wat zouden hebben, is voor mij nog 
de vraag. In elk geval kunnen de opgravingen de waarheid van de Schrift 
niet bevestigen. Jammer genoeg kopen velen boeken, waarin goedkope apo- 
logetiek bedreven wordt. Er bestaan wel goede boeken over het thema 
Bijbel en opgravingen (in het Nederlands of in het Nederlands vertaald bijv. 
van Beek, Parrot, Wright), maar het zou wel goed zijn, wanneer van Ge- 
reformeerde zijde eens een nieuw boek over dit thema verscheen, een boek 
dan, door een deskundige geschreven. Waarschijnlijk zou dan blijken, dat 
de vraag: bevestigen de opgravingen de historiciteit van de Bijbel uitermate 
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gecompliceerd is en zeker niet zonder meer met „ja beantwoord kan 
worden. 

Ik heb de indruk, dat de Oudtestamentische wetenschap, toen de oud- 
Oosterse wereld begon ontsloten te worden, aanvankelijk wel een zwenking 
naar rechts heeft gemaakt (een enkel exces als „Babel und Bibel” buiten 
beschouwing gelaten), maar dat de resultaten van latere opgravingen, 
waarbij men o.a. nog al wat ontdekte over het godsdienstige leven (ik denk 
bijv. aan Ugarit) de Oudtestamentici helaas eerder critischer dan meer be- 
houdend t.o.v. het Oude Testament hebben gemaakt. 

HES: 


Dr. A. M. C. M. S. Schellen, De artificiele Inseminatie bij 
de mens. Het Spectrum, Utrecht 1960. 


Dit boek is geschreven door een medicus, die gepromoveerd is over het 
in den titel genoemde onderwerp. Dit zegt reeds, dat het niet verstandig zou 
zijn, indien een niet medicus een bespreking van dit werk gaf. De niet 
medicus zal zich daaraan dan ook niet wagen, doch zich bepalen tot de 
opmerking, dat een zeer groot deel van deze studie zich op medisch gebied 
beweegt en dat een tweede deel van het boek meer juridische onderwerpen 
behandelt als adoptie, de wettelijke bepalingen, die in verschillende landen 
gelden en soortgelijke onderwerpen. Die kunnen ook voor een niet medicus 
van belang zijn. 


Ba WG 


Pius Drijvers, monnik van de Abdij Koningshoeven, Wat 
de jonge kerk ons te zeggen heeft. Beschouwingen bij Hand. 
1-13. Utrecht, Het Spectrum, 1960. 


De titel van dit boek zegt reeds, uit welke hoek het komt. Ik voeg er 
dadelijk aan toe, dat ook Protestanten heel wat aan dit werk kunnen hebben. 
Het bedoelt in de eerste plaats aan te geven, hoe men met name in Bijbel- 
clubs op vruchtbare wijze de Schrift kan bestuderen. Over dat onderwerp 
worden goede opmerkingen gegeven. Dat kan men ook zeggen van de be- 
spreking van Hand. 1—13. Ik ben echter ook nog al een en ander tegen 
gekomen, dat men als Protestant in Bijbelkringen niet gebruiken kan. Mijn 
voornaamste bezwaar is, dat deze Bijbelbespreking zich vooral bezig houdt 
met een thans veel gebruikt uitgaan, van wat men dan het kerygma noemt. 
Bron van de bespreking is in de eerste plaats het kerygma, de prediking over 
Jezus, zoals die kort na des Heilands heengaan, door de apostelen, door al 
zijn discipelen ook is gegeven. Het woord van Christus zelf komt daardoor 
op den achtergrond en dat is jammer in een boek, dat verder nog al eens 
goede exegese biedt. Onder de aan te bevelen bronnen worden bepaald die 
schrijvers genoemd, die laat mij het maar zo mogen zeggen, zelf op dat 
kerygmastandpunt staan. Daarom kunnen wij dit werk wel aanbevelen, 
maar met een zeker voorbehoud. Men make de prediking van Christus 


niet los van Zijn persoon. 


FMG: 
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Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit, Studien zur Theo- | 
logie des Lukas. 3e überarbeitete Auflage. Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck). 


Het is nog niet zo lang geleden, dat we een beoordeling schreven van | 
den eersten druk van het nu aangekondigde boek van den thans reeds zeer 
bekend geworden Zwitsersen geleerde. Immers die verscheen in ons tijd- | 
schrift 54ste jaargang, afl. 3. Die recensie begon met de woorden: Een merk- | 
waardig boek, echt een boek van en voor onzen tijd. Conzelmann deelt thans 
in zijn Vorwort zur 3. Auflage mede, dat hij bij deze nieuwe uitgave ge- 
rekend heeft met wat er sinds den eersten druk verscheen, hetgeen bij een 
geleerde vanzelf spreekt, maar dat hij in de hoofdzaken niet is veranderd, 
al is er wel kritiek op zijn werk gekomen. Maar wij zijn in ons oordeel ook | 
niet veranderd en verwijzen naar wat we in de genoemde aflevering van 
ons tijdschrift opmerkten. Doch we willen daar met nadruk aan toevoegen, 
dat we een derden druk volkomen gerechtvaardigd achten. Men heeft 
Conzelmanns werk leren waarderen en dat verdiende het. De nieuwere litte- 
ratuur is inderdaad gebruikt. 


FE. Wi G.N 


A. Guillaumont, H. Ch. Puech, G. Quispel, W. Till en 
Yassah ‘Abd al Masih, Het Evangelie naar de beschrijving 
van Thomas, Koptische tekst vastgesteld en vertaald. Leiden » 
Ea fsBeill 950: 


Omstreeks 1945 werden in de nabijheid van Nag Hamada in Zuid-Egypte 
dertien boekdelen papyrus gevonden, die samen ongeveer 49 geschriften in 
het Koptisch bevatten. Deze geschriften waren voor het merendeel tot 
dusver onbekend en denkelijk afkomstig uit de gnostieke bibliotheek. Een 
van de gevonden geschriften bevat 114 woorden van Jezus, die op naam 
staan van den apostel Didymus Judas Thomas. Vele van deze woorden van 
Jezus hebben veel weg van wat we vinden in de synoptische Evangeliën, 
maar er zijn er ook, die wel bekend waren, doch dan als agrapha. Het 
geheel staat bekend onder de naam van Evangelie van Thomas. Daarvan 
wordt een uitvoerige uitgave gereed gemaakt met een brede inleiding. Thans 
ontvangen we reeds een verkorte uitgave, tekstcritisch bewerkt en vertaald 
in het Nederlands. 

Voor die vertaling ben ik dankbaar. Ik heb mij jaren geleden nog wel 
eens met het Koptisch beziggehouden. Doch als men dat niet bijhoudt, gaat 
zulk een zich bezig houden zijn waarde verliezen. Ik ga daarom thans niet 
verder dan dat ik theologen aanraad de vertaling te lezen. Het boek bevat 
een opgave van „vergelijkbare schriftplaatsen. 


FE. WG 


BIECHT EN VERGEVING VAN ZONDEN 


DOOR 
Dr. M. J. ARNTZEN 
II 
B. SCHRIFTGEGEVENS 


Wij hebben nu in het kort nagegaan, wat de hervormers van de private 
biecht dachten. 

Veel belangrijker is nog, wat de bijbel ons leert. Natuurlijk geeft de 
Schrift geen uitgewerkte biechtleer. Maar wij willen enkele teksten behan- 
delen, die ons wel een vingerwijzing kunnen geven. 


a. Jacobus 5 : 16 (zg. consolatio fratrum) 

Op deze consolatio fratrum (de wederkerige vertroosting der broeders) 
legden de hervormers grote nadruk. Zij is gegrond op Jacobus 5 : 16: 
„Belijdt daarom elkander uw zonden en bidt voor elkander’. 

Deze tekst kan tot veel misbruik aanleiding geven. In de house-parties 
van de Buchman-beweging ging men elkander allerlei overtredingen en 
misstappen opbiechten. Hierdoor werd vaak een zwoele atmosfeer ge- 
schapen en werd het geestelijk leven zeker niet bevorderd. In de Buchman- 
beweging was te waarderen, dat men op het levende geloof en op de 
persoonlijke leiding van de Heilige Geest de nadruk wilde leggen, tegen- 
over veel dood en verstard christendom. Maar het onbeperkt en zonder 
onderscheid mededelen van onze zonden is zeker niet de bedoeling van 
Jacobus 5 : 16. Koole wijst er op, dat hier in het bijzonder moet worden 
gedacht aan de eerlijke wijze, waarop zieke en ambtsdrager met elkaar 
om moeten gaan, veel ziekenbezoek is door het ontbreken van deze open- 
hartigheid tot machteloosheid gedoemd *). 

Wij herinneren ons, dat Calvijn bij het behandelen van Jac. 5 : 16 zegt, 
dat hier niemand met name genoemd wordt, bij wie wij ons geweten 
kunnen uitstorten, wij hebben de vrije verkiezing. Maar, oordeelt de her- 
vormer, de pastores moeten boven anderen bekwaam geacht worden, 
daarom moeten wij ook hen voornamelijk verkiezen. Ook hier is dus een 
heenwijzen naar het ambt”). 

Zeker spreekt deze tekst niet alleen van het belijden der zonden tegen- 
over degenen, die in het ambt staan. Men kan elkaar in de ruimste zin, 
de zonden belijden, dit kan een bevrijding betekenen ®). Het doel is dan 
echter, dat men voor elkaar bidt. Wanneer men nu zijn hart voor een 
medebroeder of zuster opent en de zonde belijdt, moet men een redelijke 


1) Bijbel in Nieuwe Vertaling met aant. (N.T.), pag. 483 (Uitg. Kok, Kampen). 


2) Institutie II, 4, 12. 
s Zie H. v. d. Loos in de Bijbel met kantt. Hand./Openb., pag. 375. 
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zekerheid hebben, dat dit doel ook bereikt wordt. Dat er gebeden zal 
worden, en dat men ook hier het biechtgeheim weet te bewaren. Is men 
daar niet zo zeker van, dan kan men het onderlinge biechten beter na- 


laten *). Dat wij zo weinig onze schuld aan elkander kunnen belijden, is 
dan ook wel een aanklacht tegen de gemeente, als het goed was, zouden | 


wij een keten van bidders moeten vormen en voor elkanders ziele- en 


zondenood moeten bidden. Zo zouden wij anderen kunnen redden door | 


het gebed voor elkander, zoals een drenkeling die in een draaikolk terecht 
kwam, vanaf het strand soms gered wordt door mensen die een keten 
vormen en het slachtoffer uit zijn benauwde positie redden ®). 

Toch moeten wij de opmerking van Koole niet vergeten, dat het ver- 
band heenwijst naar het biechten voor de ambtsdragers, voor de oudsten. 

Er staat in vers 14 vv: „Is iemand ziek? Laat hij dan de oudsten der 
gemeente tot zich roepen. Dezen moeten een gebed over hem uitspreken. 
En het gelovige gebed (van de oudsten dus) zal de lijder gezond maken. 
Daarop staat er, in vers 15b: „En als hij zonden gedaan zal hebben, zal 
hem vergiffenis geschonken worden.” Dit is dus nog op het gebed van 
de oudsten. Daarop vervolgt vers 16. Belijdt daarom (oôv) elkander de 
misdaden en bidt voor elkander. Het slaat dus alles terug op het voorgaande, 
op de genezing en de vergeving door het gebed der ambtsdragers. Daarom 
mag men wel in het bijzonder tegenover de ambtsdragers zijn zonden be- 
lijden, en ook uit hun mond horen van de goddelijke vergeving. J. C. Sikkel 
zegt in dit verband: „Een biecht als formele kerkelijke instelling kent de 
Schrift niet”. „Hiermee is volstrekt niet gezegd, dat het de gelovigen 
verboden is hun zonden voor de opzieners der gemeente te belijden”. Na 
gesproken te hebben over zonden, die door haar aard de gemeente des 
Heren zelf krenken, en als zodanig gebiecht moeten worden, vervolgt 
Sikkel: „Maar ook overigens kan het geval zich voordoen, en doet het 
zich gelukkig voor, dat wie behoefte kent aan de troost van de vergeving 
der zonden, in bange zieleduisternis of benauwing der consciëntie onder 
bedekte ongerechtigheid gedrongen wordt om zijn ziel voor de dienaar 
van Christus in de gemeente vertrouwelijk te ontsluiten vragende om zijn 
voorbidding en om verlichting en besturing voor zijn ziel uit het Woord 
van God. Ook op het krankbed is deze zielsontsluiting allerminst mis- 
plaatst” €). 

Wij stemmen hiermee van harte in, en zouden alleen nog iets verder 
willen gaan. Als Sikkel verwerpt, dat de Schrift de biecht als officiële 
kerkelijke instelling kent, dan geldt dit zeker ten aanzien van de roomse 
biecht. Maar een kerkelijke biecht in reformatorische zin is zeker niet 


f) Zie J. C. Sikkel, Daders des Woords, 2e druk, Amsterdam krans LD ADE 
apostel (Sikkel neemt aan, dat deze brief geschreven is door Jacobus, de zoon 
van Alfeüs) spreekt hier echter bijzonder over de particuliere schuldbelijdenis 
der geloovigen tegenover elkaar. Hij zegt daarmee evenwel niet, dat de ge- 
loovigen voor ieder hunner medegeloovigen en op ieder oogenblik steeds maar 
hun ziel en hun consciëntie moeten blootleggen. Dit zou zeker niet geestelijk 
kiesch of teeder zijn”. 

5) Cf. Sikkel, p. 226. „En ook kan het zeker voorkomen, bij oprecht vertrouwelijk 
verkeer tusschen geloovigen, dat zij gedrongen worden hun zielenood of consciëntie- 
benauwing elkander te klagen met het inroepen der broederlijke of zusterlijke 
voorbidding”. 

6) Sikkel, a.w. pag. 225. 
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tegen de Schrift. En als Sikkel zegt, dat het de gelovigen niet verboden 
is hun zonden voor de opzieners te belijden, ligt daar niet meer in, dan 
dat het hun toch ook nog vrijstaat het niet te doen. Wij lezen hier echter 
een positief bevel: Belijdt elkander de misdaden. 

Luther heeft deze biecht van de broeders en zusters onder elkander 
hoog gewaardeerd ®). 

Böhme wijst er op, dat deze vorm van biecht, van gemeenteleden onder 
elkander van grote betekenis is voor de mannen-, vrouwen- en jeugdarbeid 
van de kerk, en ook voor het priesterlijk werk van de ouders in hun gezin. 

Onze conclusie over Jacobus 5 : 16 kan dus zijn: 

Deze tekst wijst er ons op, dat wij onze zonden moeten belijden, volgens 
het verband allereerst aan de ambtsdragers, maar toch ook aan andere 
vertrouwde broeders of zusters, die ons in onze strijd tegen de zonde 
kunnen steunen en voor ons zullen bidden. 


b. Leviticus 5 : 5v., Numeri 5 : 6—8 (biecht voor priester) 

Voorts wordt in de Schrift nog meerdere malen gesproken over het 
belijden van begane zonden (in het O.T. voor de priester, in het N.T. 
voor de apostel of prediker). Al zulke teksten zijn uiteraard van veel 
belang voor het onderwerp, dat ons bezighoudt. 

Allereerst lezen wij dan (Levit. 5 : 5 vv.): „wanneer hij nu aan één van 
deze dingen schuldig is, dan zal hij belijden, waarin hij gezondigd heeft, 
en aan de Here als boete voor de zonde, die hij gedaan heeft, een dier 
van het vrouwelijk geslacht uit het kleinvee, een schaap of een geit, ten 
zondoffer brengen, zo zal de priester over hem voor zijn zonde ver- 
zoening doen.” 


Het valt dus op, dat God hier een bevel geeft, de zonden te belijden, 
en wel voor een mens. Nu zou men kunnen opmerken, dat wij hier in- 
zettingen hebben in het oude verbond, die na de komst van Christus zó 
niet meer gelden. Daartegen is als argument aan te voeren, dat het N.T. 
wel duidelijk leert, dat er geen offer meer voor de zonde nodig is ®), maar 
er wordt nergens verklaard, dat het belijden van de zonde nu ook niet meer 
nodig is. Integendeel, zonder belijdenis van schuld is er geen genade 
(cf. Lucas 18 : 9—14). 

Het gaat in Levit. 5 : 5 over betrekkelijk lichte” zonden, als wij even 
deze onderscheiding mogen maken, het aanraken van iets, dat onrein is, 
het onbezonnen uitspreken van een eed e.d. Deze zonden moeten dan 
zonder opzet begaan zijn. Bij Rome is het juist zo, dat men verplicht is, 
de „zware! zonden te biechten. Dus voor de roomse biecht hebben wij 
in deze tekst niet zulk een sterke bewijsplaats. Toch wordt hier wel ge- 


7) Böhme citeert van hem (a.w. pag. 22). „Wir wollen nun wieder zum Evan- 
oe kommen, welchs gibt nicht einerlei Weise, Rat und Hilfe wider die Sünde; 
denn Gott is überschwenglich reich in seiner Gnade, erstlich, durchs mündlich 
Wort, darin gepredigt wird Vergebung der Sünden alle Welt, welches ist das 
eigentliche Amt des Evangelii, zum andern, durch die Taufe, zum „dritten, durchs 
heilig Sakrament des Altars, zum vierten, durch die Kraft der Schlüssel, und auch 
per mutuum colloquium et consolationem fratrum.” 

8) Heel duidelijk b.v. in Hebr. 10 : 18 „waar ‚dan voor deze dingen vergeving 
bestaat, is geen offer meer nodig voor de zonde. 
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sproken van een vorm van private biecht. Indien men zou willen. opmerken, 
dat het O.T. priesterschap heeft opgehouden, dan antwoorden wij, dat er 
geen priesters meer zijn, om bloedige offers te brengen, maar dat God nog 
wel aan de gemeente mannen geeft, die in zijn naam de zegen kunnen 
opleggen, en ook na gehoorde schuldbelijdenis en gebleken boetvaardigheid 
in Christus’ naam absolutie kunnen verlenen. 

Het offer in Levit. 5 : 6 bedoeld, is een zondoffer. Dit was een offer, 
dat, evenzeer als het schuldoffer, werd gebracht voor zonde „in dwaling” 
begaan. Voor zonden „met opgeheven hand was geen verzoening moge- 
lijk ®). Wij hebben hier dus reeds in het O.T. een uitspraak, dat niet voor 
elke zonde vergeving is. Om het nieuwtestamentisch te zeggen, de zonde 
tegen de H. Geest, het hardnekkig en tot het uiterste verwerpen van het 
evangelie, wordt de mens niet vergeven (Matth. 12 : 32, Hebr. 6 : 4—6). 
Maar op deze zonden volgt ook nooit een ootmoedige belijdenis, noch de 
bereidheid daartoe *°). 


In Numeri 5 : 6—8 lezen wij: 

„De Here nu sprak tot Mozes: „Spreek tot de Israëlieten: wanneer iemand, 
man of vrouw, een of andere zonde doet, die mensen begaan, en daardoor 
ontrouw wordt aan de Here, zodat hij een schuld op zich laadt, dan zullen 
zij de zonde belijden, die zij begaan hebben, en daarna de volle waarde, 
van wat hij schuldig is, vergoeden, vermeerderd met een vijfde, en dat 


rr 


geven aan degene, tegenover wie hij zich schuldig gemaakt heeft”. 


Ook hier hebben wij dus weer een verplichting tot belijden. Een bij- 
zondere vorm van schuldbelijdenis vinden wij naar Levit. 16 : 21 op de 
grote verzoendag. 

De hogepriester moest zijn beide handen op de kop van de bok leggen 
en over hem al de ongerechtigheden der Israëlieten en al hun zonden 
belijden. 

Volgens dr. W. J. de Wilde draagt de handoplegging de zonde over op 
het offerdier en wordt de zonde daardoor weggedragen “). Hier kan men 
dus spreken van genoegdoening of satisfactie 12). 


9) Zie Bijbelse Encyclopedie, Kampen, 1950, pag. 433 s.v. schuldoffer. 

10) Het verband tussen de zonde met opgeheven hand (Ma\ 7°32) en de zonde 
tegen de H. Geest, legt ook b.v. Honig, Geref. Dogmatiek, pag. 402. 

Wij moeten voorts niet vergeten, dat de zonden „in dwaling” zeer ruim ge- 
nomen werden. Ontrouw jegens de Here, roof of afpersing kunnen er ook toe horen 
naar Levit. 6 : 12. 

11) Bijbel met Kantt. I, (Gen./Numeri), Baarn 1954, pag. 254. 

12) Het is niet te ontkennen, dat de leer van de verzoening door voldoening op 
de Schrift gegrond is. Wij verwerpen uiteraard het denkbeeld van een genoeg- 
doening bij de biecht door de prestaties van een mens, door zijn gebeden enz. Wij 
kunnen ook begrijpen, dat Luther het woord satisfactie voor de genoegdoening 
van Christus te „blasz’” vond. 

Maar dit sluit niet uit, dat Anselmus’ leer der voldoening in „Cur Deus homo” 
zeer schriftuurlijke gedachten bevat, al zijn er ook vreemde speculaties, en al 
ziet hij de zaak wat uitsluitend juridisch. 

Leviticus 16 : 21 is een belangrijke tekst tegenover de roomse biecht. De zonde 
wordt beleden, maar tegelijk overgedragen aan de zondebok. Dit alles wijst heen 
naar Christus, die onze zonden op zich nam, en niet naar onze penitenties, die 
althans voor de tijdelijke straffen genoegdoening moeten geven. 
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c. Matth. 3 : 6, Handel. 19 : 18 

Bij de behandeling van het vraagstuk van de biecht worden ook vaak 
de teksten Matth. 3 : 6 en Hand. 19 : 18 genoemd. Dit is te begrijpen. 
Beide teksten spreken over een belijdenis van zonden, in het eerste ge- 
val voor Johannes de Doper, in de tekst van Hand. voor de apostelen, 
of voor Paulus. 


Degenen, die zich door Johannes lieten dopen kwamen onder belijdenis 
van hun zonden. Wordt hiermee gedoeld op een private en geheime biecht? 
Waarschijnlijk niet. Wij lezen in de grondtekst, dat de gehele Jordaan- 
streek naar Johannes uitliep. Er waren dus steeds veel mensen aanwezig. 
En de belijdenis van zonden zal wel ten aanhoren van deze mensen ge- 
schied zijn. Wij hebben dus hier de z.g. openlijke biecht, die in de eerste 
eeuwen van de christelijke kerk nog wel voorkwam #3). 

Een andere vraag is, of de zonden in bijzonderheden beleden zijn, of 
meer in het algemeen. De tekst zelf geeft daarover weinig opheldering. 
B. Weiss zegt in zijn commentaar: „Beides (nl. summarisches en spezi- 
fizierendes Beichten) wird je nach der Verschiedenheit der Individuen 
und ihrer Verhältnisse stattgefunden haben” '*). Bengel maakt de waarde- 
volle opmerking, dat hier het ware midden wordt gehouden tussen het 
misbruik van de algemene formule, èn het uitvragen bij de oorbiecht. 
Wat de belijdenis zelf betreft, zegt hij dat de zonden hier afzonderlijk, 
zoals vroeger bij de zondoffers, genoemd werden !5). 

Wij lezen in Lucas 3 : 1—18, dat Johannes de doper bij zijn prediking 
tot de scharen, die zich lieten dopen op concrete zonden wees. Apart 
voor de scharen, de tollenaars en de soldaten. Dezen zullen dan ook bij 
hun doop wel niet met een algemene formule van schuldbelijdenis volstaan 
hebben, maar concrete zonden uit hun vroeger, onbekeerd leven hebben 
gebiecht, zoals Zacheüs dat ook tegenover de Here Jezus heeft gedaan '6). 


Een dergelijke belijdenis van zonden wordt vermeld in Hand. 19 : 18. 
Zij, die in Efeze gelovig geworden waren, kwamen hun schuld belijden 
en uitspreken wat zij bedreven hadden. Hier lezen wij dus duidelijk van 
een min of meer gespecificeerde zondenbelijdenis. Zeker kan men uit deze 
tekst niet — evenmin als uit Matth. 3 : 6 — afleiden, dat men alle dood- 
zonden, hun aantal en de omstandigheden waaronder ze zijn verricht, 
moet biechten. Maar het is wel duidelijk, dat in het O.T. en N.T. het 
belijden van zonden voor ambtsdragers plaats vond. Was het in Matth. 
3 : 6 waarschijnlijk, dat de daar bedoelde biecht in het openbaar werd 
afgelegd, hier is dit niet zo zeker. Maar mede op grond van Hand. 19 : 18 
is het zeker te verdedigen, dat men van een zonde, die het geweten be- 
zwaart, bij zijn herder belijdenis doet. 


13) Zie N. J. Hommes: „Heeft de oorbiecht in de oude christelijke kerk be- 
staan?” Horizon jrg. VI (1940), pag. 326/7. 


14) Comm. pag. 86. 
15) Gnomon (Uitg. G. Schlawitz, Berlijn, 1860), pag. 20, 2de kolom: „vera con- 


fessio peccata etiam individualiter, ut olim apud sacrificia pro peccato, citat, 
quanquam non singulatim enumerat. Medium ingenue tenet inter laxum formulae 

, Â zel: 8 he: É 5 
generalis abusum et inter angustias confessionis auricularis. Sic aninam sublevat. 


16) Zie Lucas 19 : 8. 
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d. 2 Samuël 12 : 13 

Een zeer mooi en duidelijk voorbeeld van private biecht en absolutie 
in het Oude Testament vinden wij in het hoofdstuk, waarin Nathan David 
berispt om zijn zonde met Bathseba: 

„Toen sprak David tot Nathan: Ik heb tegen den Here gezondigd. 
En Nathan zeide tot David: De Here heeft uw zonde vergeven, gij zult 
niet sterven.” 


Bij deze biecht is het voigende op te merken: Het is te prijzen in David, 
dat hij zijn schuld belijdt, en daarmede erkent, dat hij des doods schuldig 
is, nog voor de Here hem door Nathan ontheft van de doodstraf. Dit 
pleit voor de echtheid van het berouw. Het ware berouw gaat gepaard 
met zelfaanklacht. Men is dan ook bereid, de gevolgen van de daad te 
dragen. Hoeveel „berouw! is er, b.v. bij mensen, die in de oorlog een 
verradersrol speelden, waarbij het berouw pas kwam toen de kansen 
gekeerd waren, en de vijand verslagen was. Dit z.g. berouw diende vaak 
alleen om het leven te redden. Hier is het werkelijke berouw, de ware 
contritio cordis, de verslagenheid van hart, waarvan ook in psalm 51 
gesproken wordt !7). 

Hoe weinig een belijdenis tegenover God en een medemens (c.q. ambts- 
drager) gescheiden moeten worden, blijkt wel uit de woorden van David 
‚Ik heb tegen den Here gezondigd” *®). Het uitspreken van de zonden voor 
een mens vergemakkelijkt ook het belijden tegenover God. De gehele, prach- 
tige en roerende psalm 51, is ontstaan, nadat Nathan tot David gekomen 
was, en dus biecht en absolutie had plaats gevonden. Daarna is er nog een 
ontroerende hartebiecht. Het instellen van een kerkelijke biecht zal nooit 
ten doel kunnen en mogen hebben, het persoonlijk belijden voor God uit 
te schakelen. Juist nu wij „vrij’ zijn van de biecht, bestaat voor ons de 
verzoeking, om de zelfinkeer maar achterwege te laten, om in het zelf- 
onderzoek te verslappen en zo ook in de biecht tegenover God. 

Na de belijdenis van schuld mag Nathan ook de goddelijke vergeving 
bekend maken. Natuurlijk vergeeft de Here. Dat recht komt alleen aan 
Hem toe en daarom ook aan zijn Christus *®). Dit sluit niet uit, dat men 
bij de absolutieformule zou kunnen zeggen: „Ik scheld u de zonden kwijt 
in de naam des Heren”, of „ik verkondig u de vergeving van schuld in 
de naam des Heren’ of iets dergelijks. 


Na deze tekst mogen wij wel even een bezwaar behandelen, dat Dr. 
A. J. Bronkhorst inbrengt tegen een kerkelijke biecht. Hij zegt: „Wordt 
de vergeving der zonden door de apostelen in het N.T. wel ooit verbonden 
aan een in de gewenste vorm en uitvoerigheid afgelegde zondebelijdenis en 
niet veeleer geschonken na belijdenis van het geloof in Jezus Christus? 


17) De hele psalm 51 is wel een echo op II Sam. 12, en een lyrische vertolking 


van Davids belijdenis tegenover Nathan. 

18) Cf. Ps. 51 : 6 „tegen U, U alleen heb ik gezondigd”. 

19) Zie Matth. 9 : 1—8. De schriftgeleerden zien het als godslastering dat Jezus 
de zonden vergeeft, deze macht komt alleen aan God toe. Maar Jezus heeft als 
Messias ook deze macht, en verricht, om dit te bewijzen het wonder van de ge- 
nezing van de verlamde. 
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(Handel. 2 : 37, 16 : 31). Hebben anderzijds de teksten, die betrekking 
hebben op de zondenbelijdenis (b.v. Handel. 19 : 18, Jaco 6s1.Johniss9) 
wel enige relatie tot de „rechterlijke volmacht” der apostelen?” 20). 

Hierbij is op te merken, dat het belijden van het geloof, als het oprecht 
is, steeds gepaard gaat met het berouw, het diep in het hart getroffen 
zijn (Handel. 2 : 37), zodat dit belijden van het geloof het belijden van 
zonden niet uitsluit, maar insluit. Natuurlijk heeft Dr. Bronkhorst tegen- 
over Rome gelijk, dat het niet alleen gaat om een rechterlijke macht van 
de apostelen. Al is die rechterlijke macht ook zeker gegeven blijkens 
Joh. 20 : 23. De apostelen, en later de ambtsdragers, zijn daarbij echter 
gebonden aan het Woord, en niet aan allerlei menselijke bepalingen, die 
bij de roomse biecht gemaakt zijn. Ook mogen de zondebelijdenis en het 
berouw niet tot aparte goede werken gemaakt worden °). 


e. Johannes 20 : 23 

Met name op deze tekst beroept Rome zich voor haar biechtleer. Het 
zal van belang zijn, nauwkeurig na te gaan, wat de Schrift ons op deze 
plaats leert. 

De opgestane Heiland zegt hier: „Ontvangt de Heilige Geest. Wie gij 
hun zonden kwijtscheldt, die zijn ze kwijtgescholden, wie gij ze toerekent, 
die zijn ze toegerekend’. 

Wij krijgen hier met verschillende vragen te maken. Allereerst, is deze 
opdracht aan de apostelen gegeven, aan hen alleen, of ook aan latere 
ambtsdragers? In de tweede plaats, vindt dit vergeven en het houden van 
zonden alleen plaats in de prediking, desnoods in een absolutie na alge- 
mene schuldbelijdenis, of ook bij een private biecht en absolutie? 

Wat het eerste betreft, Luther legt er de nadruk op, dat de Here eerst 
gezegd heeft, ontvangt de Heilige Geest. De Geest nu ontvangen alle 
gelovigen. Daarom is deze opdracht niet in absolute zin aan de apostelen 
en later aan de priesters gegeven, maar aan de gemeente. Inderdaad, wij 
kunnen althans zeggen, dat de volmacht om de zonden te vergeven en te 
houden op de gemeente is overgegaan °°). 

Maar Ridderbos, die deze mening voordraagt, spreekt in dit verband ook 
van de gemeente en haar organen?®). Wij kunnen dit verstaan. In de 
praktijk is het niet mogelijk, dat de gemeente, als zij b.v. uit enige honderden 
of duizenden leden bestaat, al zulke dingen afdoet in een voltallige leden- 
vergadering. Er moeten dus ambtsdragers aangesteld worden, die in naam 
van de gemeente handelen. Bovendien komt het ambt niet alleen uit de 


2 RChrEnc:r(2e dr:) TI pag. 617. f 

21) Wij schreven hier reeds over. Zie voor de roomse beschouwing o.a. prof. 
J. Salsmans SJ. „De biecht”, (Utrecht z.j;), pag. 42/3, die spreekt van de 
goddelijke deugd van liefde en het berouw, dat daaruit voortkomt. 

22) Zie Herman Ridderbos, „De komst van het Koninkrijk”, 1950, pag. 314 vv. 
„De apostelen, met Petrus als primus inter pares, vormen het fundament der ge- 
meente. Dit fundament zijn is inderdaad onoverdraagbaar. Maar de volmachten 
zijn aan de gemeente gegeven.” 

Vie ook Bamar: Srokanines Evangelium. p. 537. „Es versteht sich von selbst, 
dasz nicht eine besondere apostolische Vollmacht erteilt wird, sondern dasz die 
Gemeinde als solche mit dieser Vollmacht ausgestattet wird”. 

23) Herman Ridderbos, a.w. pag. 317. 
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gemeente op, maar loopt de lijn ook van Christus rechtstreeks naar de 
ambtsdragers, en komt ook zó tot de gemeente °*). 

Johannes 20 : 23 brengt ons dus, evenals de teksten in Mattheüs 16 en 18 
over de sleutelmacht, in aanraking met het ambt °). 

Op de eerste vraag zouden wij kunnen antwoorden: De opdracht, zonden 
te vergeven, resp. te houden, is niet alleen aan de apostelen gegeven, maar 
blijft gelden, zolang de kerk bestaat. Zij ging later over op de gemeente, en 
wel in het bijzonder op haar ambtsdragers. 

De tweede vraag, of Joh. 20 : 23 spreekt van de prediking of van een 
private biecht, is van niet minder belang. De meningen staan hier scherp 
tegenover elkaar. 

Het is bekend, dat het concilie van Trente met zoveel woorden ver- 
worpen heeft, hier alleen aan de prediking van het evangelie te 
denken °). 

Daartegenover schrijft een protestantse theoloog als Th. Zahn, „Ohne 
jeden Anhalt im Kontext ist die Meinung, dasz hier den Aposteln eine 
besondere, neben dem Auftrag der Predigt des Evangeliums an alle Men- 
schen bestehende Vollmacht zur Erteilung einer Absolution an jene Glieder, 
die sich versündigt haben, verliehen sei’ ?’). Het gaat inderdaad te ver, uit 
deze tekst de r.-k. oorbiecht te willen afleiden. 

Toch kunnen wij de tegenstellingen niet te scherp maken. In de prediking 
wordt zeker verkondigd, dat een ieder die gelooft, vergeving van zonden 
ontvangt °®). Maar de vergeving van zonden wordt ook gegeven na een 
persoonlijk gesprek, waarbij blijkt, dat geloof en berouw aanwezig is. 

Wij nemen de tekst nu in zijn verband. 

Blijkens vers 21 zegt Jezus: „Gelijk de Vader Mij gezonden heeft, zend 
Ik ook u”. 

De Vader heeft Jezus gezonden, om te ontbinden, om aan gevangenen 
loslating te verkondigen, en aan blinden het gezicht te geven, om ver- 
brokenen heen te zenden in vrijheid 2). 

Dit ontbinden, ook het ontslaan van zonden heeft de Here Jezus gedaan 
in zijn prediking tot de scharen, maar ook tegenover de mensen afzonderlijk. 
Aan een verlamde vergeeft Hij de zonden, heel persoonlijk %). Jezus 
absolveert de zondares, die Hem in het huis van Simon zalft met de 
woorden: „Haar zonden zijn haar vergeven, al waren zij vele” en, „Uw 
geloof heeft u behouden, ga heen in vrede” 3). 

Zacheüs legt persoonlijk een biecht af voor de Here Jezus „...en indien 
ik iemand iets heb afgeperst, vergoed ik het viervoudig”. Dan geeft de 


2%) Over de belangrijke plaats, die het ambt in de kerk inneemt, kan men lezen 
bij C. Veenhof, „Predik het Woord”, Goes z.j., pag. 35 vv. Veenhof beroept zich 
op tal van uitspraken van dr. A. Kuyper. 

25) Zie ook Grosheide, Commentaar, pag. 539 (Commentaar Johannes) „de 
ambtsdragers hebben echter, gelijk hier blijkt, een bijzondere opdracht”. 

26) Zie Denzinger, Ench. Symb., 913. De uitspraak wordt aangehaald bij 
Lagrange, Evangile selon Saint-Jean, 1927, pag. 515. 
27) Comm. op Joh. pag. 670. 
5) Verg. ook antwoord 84, Heidelb. Catech. 
9) Zie Luc. 4 : 18, 19. 
30) Matth. 9 : 2, cf. vs. 6, 7. 
Eh Lament ie 41850. 
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Here Jezus in dit geval een persoonlijke vrijspraak: „Heden is aan dit huis 
redding geschonken, omdat ook deze een zoon van Abraham is” 2e Mij 
zouden er aan kunnen denken, dat de Here Jezus na zijn opstanding eerst 
apart aan Petrus is verschenen. Dit hield wel verband met de verloochening 
van Petrus, en bij deze ontmoeting is waarschijnlijk van berouw en ver- 
geving gesproken. 

Er zijn nog veel meer voorbeelden, dat de Here Jezus zich met de enkele 
mens bezig houdt, en ze het woord der genade brengt. 

Wanneer wij dus lezen: „Gelijk de Vader Mij gezonden heeft, zend Ik 
ook u," betekent dit, dat de apostelen prediken moeten, maar ook, de 
schapen van de kudde afzonderlijk moeten opzoeken en vertroosten en ook 
hun zonden moeten vergeven in de naam van Christus. Deze opdracht 
gaat dan later over op de gemeente, in het bijzonder op haar ambts- 
dragers. 

Die ambtsdragers moeten dus ook aan de mensen persoonlijk de zonden 
vergeven, b.v. als men deze zonden zelf komt belijden, omdat men er te 
zeer door bezwaard wordt. 

De ambtsdragers kunnen hun gemeenteleden echter ook over hun zonden 
onderhouden, en ze kunnen hen tot ootmoed en berouw en zo tot een biecht 
bewegen. Daarop mogen zij ook Gods genade voor de berouwvolle zondaar 
bekend maken. 

Joh. 20 : 23 wijst eerder in de richting van een persoonlijke biecht. Wij 
kunnen Roscam Abbing gelijk geven, wanneer hij zegt: „men krijgt wel de 
indruk, dat in deze tekst aan afzonderlijke mensen is gedacht” %). 

De griekse tekst luidt: áv Tuwvov áofjte Tac Gpapriac ápéwvrar abroig, 
dv Tov Kpatfjte, Kekpórnvrai. Grosheide vertaalt &v Ttvwv, „indien gij 
ook maar van iemand, wie dan ook”... *). Hiermee in overeenstemming is 
ook de weergave van C. K. Barrett: „If you forgive any one's sins, if you 
retain” etc. 35). 

Er is hier wel een meervoud Ttweg, maar dit wijst ons eerder naar af- 
zonderlijke personen. 

Het spreken met en het absolveren van de enkeling is ook een verkondiging 
van Gods Woord aan zo iemand. Het is niet juist, een grote tegenstelling te 
maken tussen prediking en private biecht %). 


Wij kunnen dus concluderen, dat in Johannes 20 : 23 door Christus de 


32) Luc. 19 : 8, 9. 

33) Roscam Abbing, a.w., pag. 58. 

34) Comm, pag. 539. 

35) The Gospel according to St. John, pag. 475. Bd 

36) Er is ook veel over geschreven, wat het blazen van Christus op de discipelen 
in dit verband betekent. 

Rome heeft in dit blazen op de discipelen aanleiding gevonden om te bepalen, 
dat bij de priesterwijding de bisschop op de te wijden kandidaat blazen zal, en 
dat zo het priesterschap geconstitueerd wordt. Calvijn zegt — heel scherp — dat 
de zaak zelf bewijst, hoe ver hun stinkende adem van het goddelijk blazen van 
Christus verschilt, want zij richten niet anders uit, dan dat zij van paarden ezels 
maken (Uitlegging op de Evangelist Johannes, Utrecht 1890, pag. 657). 

Wij hebben hier te doen met een bijzondere gave van de Heilige Geest, die 
van de uitstorting van de H. Geest met pinksteren daardoor verschilt, dat nu de 
apostelen voor hun specifiek ambtelijke arbeid door de H. Geest bekwaamd 
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opdracht gegeven wordt, aan de discipelen, later aan de gemeente, in het 
bijzonder aan haar ambtsdragers, om de zonden te vergeven en te behouden. 
In deze tekst schijnt eerder van het vergeven, het absolveren, resp. het 
houden van de zonden bij enkelingen te worden gesproken. 


f. Mattheüs 16 : 18v. en 18 : 18 

In verband met Johannes 20 : 23 moet nu aandacht geschonken worden 
aan de bekende plaatsen in Mattheüs 16 en 18. 

Mattheüs 16 : 19 is een heel bekende tekst in verband met de oefening 
van de kerkelijke tucht. Letterlijk staat er: 

„Ik zal u de sleutels geven van het koninkrijk der hemelen, en wat gij 
op aarde binden zult zal in de hemelen gebonden zijn, en wat gij op aarde 
ontbinden zult, zal ontbonden zijn in de hemelen”. 


Het gaat hier vooral om de betekenis van de woorden sleutelen, binden 
en ontbinden. 

Wie de sleutel heeft, bezit de macht om toe te laten en de toegang te 
ontzeggen; de bezitter van de sleutelen kan ook de regels van het huis vast- 
stellen 37). Christus is blijkens Openbaring 3 : 7 de grote Sleuteldrager, Hij 
heeft de sleutels van David. Hij opent de toegang tot het koninkrijk van de 
Vader zelfs voor hen, die waren uit de synagoge des satans. Joden zullen 
tot bekering komen, de Heiland aannemen, en zich bij de eerst geminachte 
en fel bestreden gemeente voegen %). 

Volgens Openbaring 1 : 18 heeft de Here Christus de sleutelen van dood 
en dodenrijk, di. Hij heeft de macht om in het dodenrijk te doen afdalen, 
maar ook dood en dodenrijk hun doden weer te doen teruggeven %). 

Petrus krijgt nu de sleutels van het koninkrijk der hemelen. Dus hij (c.q. 
de apostelen) en later de gemeente (of haar ambtsdragers) hebben de be- 
voegdheid toe te laten tot dit koninkrijk of dit koninkrijk toe te sluiten. 
Uiteraard brengt deze bevoegdheid geen willekeur mee. Christus opent het 
koninkrijk voor allen, die in Hem geloven en dienovereenkomstig zullen de 
discipelen en later de ambtsdragers dit koninkrijk openen voor hen, die 
met geloof en boetvaardigheid het evangelie aanvaarden en het toesluiten 
voor hen, die zich verharden in hun ongeloof *). De apostelen kunnen alleen 
waarlijk openen en sluiten, wanneer zij handelen in gehoorzaamheid aan het 
Woord en in gemeenschap met Christus **). 

Dan kunnen de apostelen ook binden en ontbinden. Dat is wel te nemen 
in aansluiting aan wat gezegd is over de sleutelmacht. Wie de apostelen 


worden, (zie Grosheide, Comm. Joh. II, pag. 538 v.). Het blazen van Christus is 
een teken van de Geest, die levend maakt en krachten geeft. De Here heeft dit 
blazen niet als bij de sacramenten tot een altoosdurende inzetting gegeven. 

Wij hebben hier een opdracht aan de apostelen, c.q. de gemeente, die eens 
en voor al gegeven is. Daarom hoeft dit blazen als teken bij de bevestiging in 
het ambt ook niet telkens plaats te hebben. 

37) Zie b.v. Herm. Ridderbos, a.w., pag. 311. 

38) Zie S. Greijdanus, Comm. Openb. pag. 99, en J. H. Bavinck, „En voort 
wentelen de eeuwen”, Wageningen, z.j., pag. 74. 

39) Greijdanus, Comm. Openb. pag. 38. 

40) Cf. ook zondag 31 van de Heidelb. Catech. antwoord 84. 

“1) Herm. Ridderbos, a.w., pag. 317 v. 
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toelaten, zal door God ook toegelaten worden. Wat door de apostelen en 
de gemeente op aarde geschiedt, wordt in de hemel gesanctionneerd Ei 
Uiteraard geldt ook hier, dat de uitspraken dan naar het woord van 
Christus moeten zijn. 


Over het binden en ontbinden wordt ook gesproken in Mattheüs 18 : 18: 
„Voorwaar, Ik zeg u, al wat gij op aarde bindt, zal gebonden zijn in de 
hemel”. 

Het gaat blijkens de context over een broeder, die zondigt. Indien de 
zondaar zich ondanks alle vermaningen niet bekeert, als ook het waar- 
schuwend woord van de gemeente niet helpt, moet zulk een zondaar uit- 
gebannen worden. Moet hij zijn als de heiden en de tollenaar. 

In dit verband staat hier het woord over binden en ontbinden. Het binden, 
het sluiten buiten de gemeente, zal ook in de hemel rechtskracht hebben. 
Evenals het weer toelaten van de berouwvolle zondaar in de hemel ge- 
sanctionneerd zal worden. 


Wij zullen de uitspraak van Joh. 20 : 23 aangaande het zonden vergeven 
en zonden toerekenen mogen lezen in het licht van Matth. 16 en 18. Wan- 
neer de apostelen aan ootmoedige belijders de zonden vergeven, dan ont- 
sluiten zij voor hen de toegang tot het koninkrijk der hemelen. Zij erkennen 
dan, dat deze belijders een genadig en verzoend God hebben, en dat ook 
de toegang tot het rijk Gods voor hen openstaat. Calvijn noemde dan ook 
de vergeving der zonden terecht de „deur der kerk” #). Het absolveren van 
de berouwvolle zondaar, die het gelovig van Gods barmhartigheid verwacht, 
is dan ook een bedienen van de sleutelmacht. 


De apostelen, c.q. de gemeente of haar ambtsdragers hebben in dit be- 
dienen van de sleutelen, in de macht om na algemene of particuliere zonde- 
belijdenis de zonden te vergeven, een juridische bevoegdheid ontvangen. 
Jeremias zegt in het Theologische Wörterbuch zum N.T. dl. III, pag. 751: 
s.v. Khel „so wird auch Mt. 16, 19 die Vollmacht zu binden und zu lösen als 
richterliche zu fassen sein" (curs. van mij, M.J. A.) 

Ook Herman Ridderbos legde sterke nadruk op dit juridische element, en 
uitdrukkelijk protesteert hij tegen de pogingen, o.a. bij Karl Barth in „De 
apostolische geloofsbelijdenis' (1935) om dit juridisch element te elimi- 
neren f*). 

Ook bij de absolutie na de (algemene of private) biecht, hebben wij dus 
te doen met een rechterlijke daad. Het vergeven van zonde staat immers in 
verband met sleutelmacht, is het oefenen van sleutelmacht. Wij zeggen dit 
met enige nadruk, omdat juist van protestantse zijde aan de rooms-katholieke 
biechtpriesters verweten wordt, dat zij tronen als rechters over de gewetens. 
Als we zó onze bezwaren tegen Rome formuleren, staan wij niet sterk. De 


42) Cf. antw. 84 Heidelb. Catech.: „naar welk getuigenis des evangelies God 
zal oordelen, beide in dit en in het toekomende leven”. 

43) Institutie IV, 1, 20. „Zo is ons dan de vergeving der zonden, zonder welke 
wij geen verbond of gemeenschap met God hebben, de eerste ingang tot de kerk 
en het koninkrijk Gods.” 

44) aw, pag. 313 v. 
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fout van Rome is, dat haar priesters niet alleen aan het Woord, maar ook 
aan allerlei traditie buiten het Woord gebonden zijn, zodat zij zullen binden 
iemand die Christus ontbindt (b.v. iemand die niet gelooft in de ten hemel 
opneming van Maria) en de gewetens kwellen met een onderscheiding van 
doodzonden en vergeeflijke zonden, die de Schrift niet kent, dat zij ook na 
de vergeving nog menen een penitentie te moeten opleggen, waardoor men 
de tijdelijke straffen zelve afkoopt. 

Maar nooit mag men het Rome als een fout aanrekenen, dat zij haar 
ambtsdragers rechterlijke bevoegdheid toekent *°). 

Overigens erkent ook Rome, dat de priester, die de biecht hoort, niet 
alleen een rechter, maar ook een barmhartig vader moet wezen fé). 


g. 1 Johannes 5 : 16 

Het is niet schriftuurlijk te zeggen, dat er een bepaalde categorie van 
doodzonden is, waardoor een mens buiten de staat der genade komt te 
staan, en dat men door biecht en absolutie weer gerechtvaardigd wordt. 
Men beroept zich voor de leer van de doodzonden op 1 Johannes 5 : 16 v. 
Deze tekst luidt: 

„Als iemand zijn broeder ziet zondigen een zonde niet tot de dood, moet 
hij bidden en God zal hem het leven geven, hun namelijk, die zondigen niet 
tot de dood. Er bestaat zonde tot de dood, daarvoor zeg ik niet, dat hij 
moet vragen. Alle ongerechtigheid is zonde, en er bestaat zonde niet tot 
de dood”. 


De vraag is, wat hier bedoeld wordt met zonde tot de dood. In zekere zin 
brengt elke zonde vervreemding van God met zich mede. Maar hier is wel be- 
doeld de zonde, die de onherroepelijke en definitieve scheiding tussen God en 
mens teweegbrengt, en die onverbiddelijk tot de eeuwige dood voert. Terecht 
zegt Greijdanus, dat in deze tekst niet de lichamelijke, maar de volstrekte dood 
bedoeld wordt. Wij kunnen met deze exegeet instemmen, wanneer hij in de 


45) H. Bavinck, Ger. Dogm. IV, pag. 152 zegt, dat de macht volgens Matth. 
16 : 19, 18 : 18 en Joh. 20 : 23 door Christus aan de apostelen geschonken wel 
is het koninkrijk der hemelen te openen of toe te sluiten, maar dat deze macht 
toch geen andere is, dan dat de apostelen, toegerust met het woord van Christus 
en met de Heilige Geest, het recht en de bevoegdheid ontvangen, om in hun 
mondelinge en schriftelijke prediking de weg aan te wijzen, waarin de weldaad 
van de vergeving van de zonde verkregen kan worden, en in verband daarmede 
de verhouding te bepalen, waarin iemand tot het koninkrijk der hemelen staat. 
„Geheel ten onrechte maakt Rome daarvan een rechterlijke macht” etc. Mi. wordt 
in deze uitlegging van de teksten in Mattheüs en Johannes te kort gedaan aan 
de duidelijke zin van de woorden, die spreken van meer dan een bepalen van de 
verhouding van iemand tot het rijk Gods, maar over een toelaten en uitsluiten. 
Bavincks bezwaren tegen de biecht als sacrament, tegen haar absoluut karakter, 
kunnen wij delen, maar met de ontkenning van het rechterlijke karakter van de 
absolutie stemmen wij niet in. 

46) Zie b.v. J. Salsmans a.w., pag. 75. M. Schmaus die wijst op de rechterlijke 
macht van de biechtvaders over de boetelingen zegt ook, dat het verkeerd is 
de gedoopten in twee groepen te verdelen, in zondaars en rechters over de 
zondaars. Hij schrijft: „Die Lossprechung ist ein brüderlicher Dienst, welchen die 
einen den andern zu leisten haben” (a.w., pag. 537). Ook wordt door Schmaus 
de mening verworpen, dat wij bij het boetesacrament moeten denken aan een 
gericht in vaktechnische zin. Het gaat, aldus Schmaus, „um einen kirchlichen 
Hoheitsakt, um einen Akt der hoheitlichen Kirchengewalt” (pag. 467). 
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zonde tot de dood ziet de zonde met opgeheven hand, die in het N.T. zonde 
tegen de Heilige Geest genoemd wordt. Greijdanus verwijst daarbij ook 
naar Matth. 12 : 31 en Hebr. 6 : 4. Is er van zonde tot de dood sprake, dan 
moet daar dus zijn een zondigen zuiver uit lust tot zondigen, het willens 
(Ekovolwg) zondigen van Hebr. 10 : 26, waarbij men opzettelijk en tegen 
beter weten in tegen Gods wil ingaat“). Bengel geeft in zijn Gnomon een 
interessante uiteenzetting over deze tekst en zegt dat de doodzonde een 
zodanige zieletoestand is, waarbij geloof, liefde en hoop, kortom het nieuwe 
leven, uitgeblust is, iemand omhelst dan vrijwillig de dood, zondigt niet door 
de verlokking van het vlees, maar uit liefde tot zondigen %). 

Zondigt men nu niet tot de dood, is men tot die vreselijke staat van ver- 
harding niet gekomen, dan zal men voor elkander bidden. Het krachtig 
gebed van een rechtvaardige vermag alsdan veel. Maar is iemand gekomen 
tot de ontzettende zonde tegen de H. Geest, waarbij men zich tot het aller- 
uiterste verhardt, dan heeft een gebed weinig zin meer. 

Het valt echter op, dat Johannes ook dan een gebed niet zonder meer ver- 
biedt, of afraadt, hij zegt alleen: „daarvoor zeg ik niet, dat hij moet bidden”. 
„In zekere zin laat Johannes dat in het midden en handelt er niet over” 4°). 

H. v. d. Loos zegt in de Bijbel met Kanttekeningen bij I Joh. 5 : 16: „Deze 
tekst is mede aanleiding geweest tot het onderscheiden van vergeeflijke 
zonden en doodzonden in de moraal-theologie” 5). 

Inderdaad. Toch heeft men uit deze schriftplaats veel meer conclusies 
getrokken dan de tekst zelf toelaat. 

In I Joh. 5 : 16 wordt, evenals in Hebr. 6, gesproken van de zonde der 
uiterste verharding. 

Het onderscheid, dat Johannes maakt, en de raad, die hij daarbij geeft, 
om voor doodzondaars niet te bidden, dit althans niet eist, stelt ons voor 
problemen. Wanneer begaat iemand de „doodzonde, de zonde tegen de 
Heilige Geest, de zonde waarvoor wij niet meer hoeven te bidden? Wij 
zullen niet spoedig aannemen, dat iemand zulk een zonde bedreven heeft. 
Zelfs iemand, die wij moeten excommuniceren, beschouwen wij nog niet 
als een hopeloos verlorene, voor wie geen redding meer mogelijk is, en 
voor wie wij niet meer mogen bidden, anders was er geen formulier voor 
de wederopneming van de afgesnedene in de gemeente van Christus; en 
er wordt in het gebed van het formulier van de ban ook gevraagd dat de 
afgesnedene „beschaamd worde over zijn zonden’. Wij kunnen ook denken 
aan iemand als Simon de tovenaar, van wie de Nederlandse Geloofsbelijdenis 
in art. 35 zegt, dat hij het sacrament ontving tot zijn verdoemenis, en die 
ook wel aangehaald wordt als een voorbeeld van hen, die in Hebr. 6 : 4—6 


47) Greijdanus, Comment, pag. 529. Deze uitlegger acht het waarschijnlijk, dat 
de apostel ook het oog heeft gehad op het doen der dwaalleraars, die volgens 
2 : 19 uit de kring der gemeente uitgegaan zijn. cf. H. v. d. Loos. „Het ligt 
voor de hand, hier te denken aan de dwaling” (Bijbel met Kant., Handel./Openb. 
pag. 410). ‚ 

48) Gnomon, pag. 662: Peccatum autem ad mortem... talis status animae, in 
quo fides, et amor, et spes, in summa, vita nova, exstincta est: si quis sciens 
volensque mortem amplectitur, non ex illecebris carnis, sed ex amore peccati. 
Bengel maakt dan een vergelijking met een zonde tot lichamelijke dood, waarvoor 
de profeet Jeremia ook niet meer mocht bidden (Jerem. 7 : 16). 

49) Greijdanus, Comm, pag. 530. 

50) Bijbel met Kantt. (Hand./Openb.), pag. 410. 
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bedoeld worden. Toch zegt Petrus nog tot hem, dat hij bidden moet, dat de 
toeleg van zijn hart hem vergeven worde. Simon vraagt dan zelf of Petrus 
voor hem bidt. En wij hebben geen reden aan te nemen, dat Petrus aan dit 
verzoek niet heeft voldaan 5). 

Wij moeten in ons oordeel uiterst voorzichtig zijn, en kunnen niet te 
spoedig menen, dat wij niet meer behoeven te bidden °?). 

Aan de andere kant wijzen Matth. 12 : 31, Hebr. 6 : 4—6, I Joh. 5 : 16, 17 
toch wel op de schrikkelijke mogelijkheid, dat een mens zo ver afdwaalt, 
dat er geen inkeer en waar berouw meer mogelijk is. Dit kan ons alleen 
brengen tot het gebed: „Ik heb gedwaald als een verloren schaap, zoek uw 
knecht, want uw geboden vergeet ik niet” 55). 


Wij zijn nu aan het einde van ons exegetisch onderzoek. 

Er bleek wel uit, dat de private, persoonlijke biecht op grond van de 
Schrift zeker verantwoord is, en dat iemand, die zulk een biecht voorstaat, 
zeker niet zonder meer van romanisme beschuldigd mag worden. 

Wel zal men zich moeten wachten voor de roomse leer van de werkheilig- 
heid, die ook in de leer van de boete is ingeslopen, en men mag de biecht 
niet gaan zien als een verdienstelijk werk. 

De oprechte biecht van onze zonden voor God en de biecht voor een 
kerkelijk ambtsdrager sluiten elkaar niet uit, maar, als men ze beide op de 
juiste wijze in praktijk brengt, zullen ze beide ook goed tot hun recht komen. 

Voorts komen wij tot de conclusie, dat de sleutelmacht niet alleen ge- 
oefend wordt bij de prediking en bij de kerkelijke ban. 

Ook wanneer een ambtsdrager iemand, na een particuliere biecht, in de 
naam van Christus de zonden vergeeft, bedient hij de sleutelmacht. 


Dus volgens de Schrift is het invoeren van een (private) biecht zeker 
verantwoord. Ook de hervormers, vooral Luther zijn warme voorstanders 
van zulk een biecht. 

Op enkele dogmatische vragen moeten wij ons echter nog nader be- 
zinnen. Wij willen dat doen in een volgend hoofdstuk, terwijl wij ons in 
een slotbeschouwing vooral met de praktische kant van de zaak bezig willen 
houden. 


51) Zie Handel. 8 : 23, 24 

22) In dit verband is het interessant kennis te nemen van de opvatting van 
Augustinus over de doodzonde in 1 Joh. 5. Augustinus geeft de verklaring, dat 
deze zonde is begaan door iemand, die na de Here gekend te hebben, de broeder- 
schap verbreekt en bestrijdt. Maar hij voegt er in een latere uiteenzetting (De 
Serm. Domini 1, 22, 73) aan toe: „op voorwaarde dat de zondaar zijn leven 
geëindigd heeft in deze misdadige innerlijke ongerechtigheid, want men moet 
nooit wanhopen over één zondaar, hoe slecht hij ook zij, zolang hij in dit leven is 
(curs. van mij, M. J. A). En het is geen onvoorzichtigheid te bidden voor iemand, 
aan wie men niet wanhoopt. (Zie de commentaar van J. Bonsirven S.J., Parijs 


1954, pa. 242/3., die in zijn exegese veel materiaal verwerkt uit de joodse en 
patristische litteratuur). 
53) Psalm 119 : 76. 
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C. DOGMATISCHE BEZINNING 


$ 1. De rechtvaardiging door het geloof 

„Wij zijn van oordeel, dat de mens door geloof gerechtvaardigd wordt, 
zonder werken der wett). Dat is dus ook zonder boete en satisfactio 
operis als verdienstelijke werken. De paulinische kritiek treft de roomse 
biechtleer in de hartader. In de periode van de scholastiek zijn er hele 
discussies gevoerd, hoe de zonde vergeven werd, en de rechtvaardiging tot 
stand kwam, alleen door de contritio of ook en vooral door de priesterlijke 
absolutie. Abaelardus, Lombardus e.a. voelden er vooral voor, dat de con- 
tritio de rechtvaardiging bewerkt. Bij Hugo van St. Victor is er een tendenz 
in de andere richting. Bij Thomas worden vier elementen genoemd, die de 
rechtvaardiging constitueren, waaronder ook de contritio °). 

Doordat de hervormers teruggrepen op de rechtvaardiging uit het geloof 
vervielen al de splinterige vragen, die in de ME. druk besproken werden. 

De r.-k. leer gaat er van uit, dat de mens door de doodzonde uit de staat 
der genade valt en dus opnieuw gerechtvaardigd moet worden. Voor die 
rechtvaardiging was wel de contritio voldoende, maar deze houdt toch in 
het votum sacramenti, zodat op het berouw altijd het ontvangen van het 
sacrament van de biecht moet volgen. 

Het gevolg van dit alles moet wel zijn, dat de aandacht van de zondaar 
meer gericht wordt op wat hij in zichzelf gevoelt, dan op de voldoening 
van Christus aan het kruis. Men verwacht de rechtvaardiging eerder van 
een daad of gesteldheid van de mens of van de absolutie van een mens, dan 
van een volkomen genoegdoening door Christus aan het kruis volbracht. 
Wij zijn hier in een heel ander klimaat dan bij de belijdenis van onze 
kerken, met name in zondag 23 van de Heidelbergse catechismus en in art. 
22 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis, waar staat, dat Jezus Christus, 
ons toerekenende al zijn verdiensten, en zoveel heilige werken, als Hij voor 
ons gedaan heeft, onze rechtvaardigheid is ®). 

Een andere vraag is, of de belijdenis, dat wij alleen door het geloof ge- 
rechtvaardigd worden, nu ook meebrengt, dat wij nimmer onze zonden 
voor God of mensen behoeven te belijden. 

Het antwoord op deze vraag is duidelijk. Het is juist een bewijs van de 


5) Rom g DEE 

2) Zie Poschmann, a.w., IV, 3, p. 88. ì d 

3) Toch vinden wij bij Rome ook heel andere tendenzen, die ons veel dichter 
brengen in de buurt van het evangelie der genade. Wij kunnen denken aan het 
al veel besproken r.k. boek van Küng over de rechtvaardiging. 

Maar ook in vroeger tijd ontbraken de evangelische noties niet. lemand als 
Thomas heeft toch steeds het ingieten van de genade primair gesteld, en hij liet 
de caritas en de contritio daarop volgen. 

Pijper, wiens boek eerder een liberale dan een reformatorische geest ademt, 
geeft enige mooie „evangelische” citaten uit de middeleeuwen door. 

Johannes van Salisbury had gezegd: „Genade alleen rechtvaardigt”. 

Radulphus van Flavigny heeft met een beroep op Rom. 8 : 26 geschreven, dat 
niemand een waardig leedwezen kan betonen, over hetgeen hij verkeerd heeft 
gedaan, als de Geest van Christus hem niet te hulp is gekomen. Alcuinus heeft 
gezegd: „Uw barmhartigheid is groter dan de gehele wereld, daarom blijft mijn 
hoop op kwijtschelding, wijl mij de hoop op genade blijft” (Pijper, a.w., pag. 374/5). 
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echtheid van ons geloof, als wij onze zonden belijden. Dán immers is de 
Here getrouw en rechtvaardig om ons te zonden te vergeven *). Wij kunnen 
er ook niet mee volstaan te zeggen, dat wij onze zonden voor God belijden, 
en dat zulk een belijdenis voor mensen niet nodig is. Te duidelijk zegt de 
Schrift: Belijdt elkander de misdaden, en de Here Jezus gaf zijn discipelen 
de speciale opdracht de zonden te vergeven. 

Het rechtvaardigend geloof gaat steeds gepaard met een verbrijzeling van 
hart, en met belijdenis van zonden. Men ziet bij dit berouw echter niet op 
zichzelf, men dient deze gebrokenheid van hart niet aan als een verdienstelijk 
werk, zoals Rome, maar men ziet alleen op de grootheid van de barm- 
hartigheid van God, Die vergeeft °). 

Bronkhorst zegt, dat men geen bezwaar hoeft te hebben tegen een weer _ 
invoeren van de biecht, als de grondgedachten van de bijbelse rechtvaar-_ 
digingsleer daarbij niet uit het oog verloren worden ®). 

Het is inderdaad niet zo gemakkelijk, om voor de biecht te pleiten en toch 
zuiver reformatorisch te blijven. Bij werkjes als van Gunning voelen we 
soms een haast ondraaglijke wettische tendenz. Maar iemand als Luther 
dringt ook aan op een persoonlijke biecht voor de medemens, en bij hem 
ademen wij toch volop in de evangelische sfeer. 

Voor de roomse kerk is de biecht voor de priester heel belangrijk. Men 
kan volgens Rome niet gerechtvaardigd worden zonder de priesterlijke 
absolutie 7). 

Voor ons is de biecht ook van groot gewicht. 

Hebben wij zwaar gezondigd, dan willen wij dit voor God belijden. Wij 
mogen dan vertrouwen op de verdienste van Christus, die voor onze zonden 
betaald en voldaan heeft. Door dit geloof zijn wij gerechtvaardigd. 

Het is dan niet altijd nodig onze zonden ook voor een ambtsdrager te 
belijden, al is het vaak wenselijk. 

Wanneer ik aan mijn zonden ontdekt word, wanneer ik merk, dat ik in 
een bepaald opzicht van God afdwaal, dan moeten wij het voor God er- 
kennen, en bidden om de genade ons leven te beteren. 


5) IL Join. AL a 

5) saltn Dil a Ne 
6) a. art pag. 621. 
) 


Door deze leer raakt Rome in allerlei verwikkelingen. Thomas erkent, dat 
de contritio op zichzelf reeds rechtvaardigt, maar deze wordt dan door het 
sacrament vooruit gewerkt (zie Poschmann, a.w…, pag. 91). Duns Scotus wil aan 
de moeilijkheden ontkomen door een dubbele rechtvaardigingsweg voor te stellen. 
De attritio sufficiens rechtvaardigt volgens hem reeds zonder het sacrament. Zo 
is er dan een buiten-sacramentele rechtvaardiging bij Duns Scotus, al is dit 
volgens hem niet de normale weg (Poschmann, IV, 3, pag. 99). 

R.K. dogmatici hebben de zwakke plekken in deze constructies ook wel opge- 
merkt. Zo oordeelt Poschmann, dat bij de thomisten de absolutie toch eigenlijk 
niets uitwerkt, omdat de rechtvaardiging volgens hen reeds door berouw ver- 
kregen was (a.w., pag. 111). 

Poschmann is nu de mening toegedaan — evenals in de middeleeuwen Alexander 
van Hales en Buonaventura (zie M. Schmaus, a.w. IV, 1, p. 478) — dat het 
sacrament van de boete de verzoening met de kerk bewerkt, de pax ecclesiae, als 
conditio sine qua non voor de verzoening met God (a.w., pag. 111). 

Maar daarmee is het vraagstuk niet opgelost, en ontstaat er weer een nieuwe 
serie moeilijkheden. Is de verzoening met de kerk wel onontkoombare voorwaarde 
voor de vrede met God? In het algemeen wel, maar wij vrezen dat het hier toch 
te absoluut gesteld wordt. 
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Maar als wij tegen God zondigen, dan ontheiligen wij toch ook de ge- 
meente, die trouwens het lichaam van Christus en het huis van God is. 
Daarom kunnen wij ook niet zonder meer zeggen, dat een belijdenis voor 
God genoeg is. Ook de kerk heeft met onze zonden te maken. En de ambts- 
dragers hebben te waken over onze zielen, en moeten ons in onze geestelijke 
strijd ook helpen. Daarom is het heel goed, dat wij onze zwakheden aan 
hen openbaren. Zij kunnen ons dan wijzen op Gods genade in Christus en 
ons bemoedigen in de strijd tegen de zonde en ons in hun voorbede 
steunen. 


$ 2. De volharding der heiligen 

De r.-k. kerk onderscheidt sacramenten der doden en der levenden. Tot 
de eerste groep behoren doop en boete®). Door het doopsel wordt de 
geestelijk dode mens levend gemaakt. Zijn wij echter na de doop in staat 
van doodzonde geraakt, dan zijn wij volgens Rome niet volstrekt dood voor 
God, maar toch ziek ten dode toe ®). Door de biecht worden wij dan weer 
hersteld. 

Men voelt, hoe geheel anders de accenten hier vallen dan bij de refor- 
matorische leer. Volgens de roomse opvatting moet de door doodzonde van 
God vervreemde mens door de biecht weer met God verzoend worden *°). 
De gereformeerde theologie leert, dat er geen afval der heiligen is. Wel 
erkent zij, dat de gelovigen door grove zonden God zeer kunnen vertoornen, 
en in schuld des doods vervallen *), maar foch laat God hen nief zo diep 
vallen, dat zij van de genade der aanneming of van de staat der recht- 
vaardiging uitvallen *°). 

Deze leer van de volharding der heiligen heeft niets te maken met een 
valse gerustheid, dat ons niets kan gebeuren, omdat wij nu eenmaal gelovig 
zijn. Vooral Berkouwer heeft daar in 1949 op gewezen in zijn studie „Ge- 
loof en volharding” 2). 

Maar wanneer wij geloven, dat wij door onze zonden wel God bedroeven 
kunnen, dat echter de voorbede van Christus ons bewaart, en dat daardoor 
ons geloof niet bezwijken zal **), blijven wij verre van een constructie, dat 
wij door doodzonde de genade verliezen, maar door de biecht weer in het 
bezit van de genade gesteld moeten worden. 

Door berouw en terugkeer tof God komen wij weer tot genade. 

Het is bekend, dat de patres en op hun voetspoor het concilie van Trente 
voor de boete het beeld gebruikten van een plank, waaraan de schipbreuke- 


8) Zie G. C. Berkouwer, Geloof en volharding, pag. 43, met verwijzing naar 
de dogmatiek van Bartmann Il, p. 218. 


9) Berkouwer, a.w., pag. 44. | | 
10) Cf. M. Schmaus, a.w., IV, 1, pag. 471: „Wenn er jedoch sein Leben so 


gestaltet, wie wenn er noch der Welt gehörte und nicht eine himmlische Existenz 
hat dann musz sich der Tod Christi von neuem an ihm auswirken und die zu 
seinem Taufcharakter in Widerspruch stehende selbstherrliche Weltlichkeit musz 
von neuem in den Tod Christi hineingegeben und durch ihn abgetan werden.” 


11) Dordtse Leerr. V, 5. 

12) dm VAG: f fo Be: 

18) Zie b.v. pag. 131: „Elke belijdenis der volharding, die niet tegelijk is een 
psalm uit de diepte, ís waardeloos en zal machteloos blijken. tegenover de komende 
verzoeking” en vele andere plaatsen van dit werk. 
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ling zich vastklemt. Zij is de secunda post naufragium tabula '®). De mens 
heeft schipbreuk geleden, is van de genade vervallen, en zou in de eeuwige 
dood wegzinken. De doop is de eerste reddingsplank, vervalt men na de 
doop echter in doodzonde, dan is het sacrament van de boete de secunda 
post naufragium tabula. 

Ook wij erkennen, dat boete en inkeer het enige middel is voor de ge- 
vallen mens om weer tot God te komen. Maar de boete blijkt uit een 
afschuw van de zonden en een gedenken aan Gods verbond. Deze boete 
gaat gepaard met de wetenschap, dat God ons, ondanks onze zware val 
niet verstoten wil, en onze zonden vergeeft. Bavinck zegt dan ook terecht: 
„De poenitentia is geen secunda post naufragium tabula, maar een reditus 
ad baptismum... en hij herinnert aan het doopsformulier, „als de gelovigen 
somtijds uit zwakheid in zonden vallen, moeten zij aan Gods genade niet 
vertwijfelen, noch in de zonden blijven liggen, overmits de doop een zegel 
en ontwijfelbaar getuigenis is, dat zij een eeuwig verbond met God 
hebben” +6). 

Alleen oppervlakkige zielen kunnen menen, dat op deze manier alles 
maar gemakkelijk verloopt, dat wij wel rustig zondigen kunnen, omdat alles 
toch wel weer vergeven wordt. Deze mensen hebben geen begrip van de 
werkelijke gebrokenheid van hart over de zonde, van het diepe mishagen 
aan onszelf, dat wij als gelovigen toch kennen moeten. 

Dus de leer van de volharding der heiligen geeft ons deze troost, dat 
wij steeds op Gods beloften kunnen terugvallen, want deze zijn onbe- 
rouwelijk. 

Toch sluit dit alles niet uit, dat wij onze zonden belijden, ook tegenover 
de mens, om absolutie te ontvangen, en versterkt te worden in de weten- 
schap, dat God onze zonden kwijtgescholden heeft. 

David, die met Petrus in de Dordtse canones wordt genoemd als een 
voorbeeld van de volharding der heiligen *?) heeft zijn doodslag op Uria 
en zijn overspel met Bathseba niet alleen voor God, maar ook aan Nathan 
beleden 8). 

Zulk een biecht, indien deze op de juiste wijze wordt afgelegd, en op de 
juiste wijze aangehoord wordt, kan er ons toe brengen des te meer te ver- 
trouwen op Gods goedertierenheid, die eeuwig is. 


$ 3. De functie van het berouw 

Wanneer wij ons met het biechtvraagstuk bezig houden, komt daarmede 
ook de vraag naar het berouw aan de orde. Wij hebben reeds gezien, dat 
voor de hervormers de waardering van het berouw een heel andere was 
dan die bij Rome. Alleen het geloof behoudt, daar wees Calvijn uitdruk- 
kelijk op. En ook Luther legde er grote nadruk op, dat het niet het berouw 
is, dat rechtvaardigt, maar het geloof, al erkende hij, dat het geloof niet 
zonder berouw kan zijn. 


15 


) Zie b.v. Spijkman, a.w., pag. 128. 
6) Bavinck, Geref. Dogmatiek, IV, pag. 157/8. 
ONDER Ve 
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mm 


*) Van Petrus is wel niet bekend, dat hij zijn verloochening aan een mens 
gebiecht heeft, maar de Here Jezus heeft na zijn opstanding hem het eerste be- 
zocht. Het ligt voor de hand aan te nemen, dat toen over de verloochening 


hen is, en aan Petrus vergiffenis is geschonken (zie Lucas 24 : 34, 1 Cor. 
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In de r.k. kerk was er en is er nog steeds onderscheid tussen de zg. 
contritionisten en attritionisten. Verschil tussen contritio en attritio werd 
reeds gemaakt ten tijde van de scholastiek. Tijdens het concilie van Trente 
werden de uiteenlopende richtingen en inzichten duidelijk openbaar. Het 
is vaak heet toegegaan op de zittingen van dit concilie. Stormachtige ver- 
gaderingen, dramatisch en opwindend, maakte men mee 19) Toch heeft 
men, ook in de zaak van attritionisme en contritionisme voor beide partijen 
ruimte willen maken en alleen de „excessieve’ formulering van de her- 
vormers werd te Trente veroordeeld 2). 


In grove trekken kan men zeggen, dat de contritio berouw is uit liefde 
tot God, en de attritio voortkomt uit vrees voor de hel. 

De woorden hebben een geschiedenis doorgemaakt. Sinds Trente wordt 
de attritio meestal onvolkomen berouw genoemd. 

M. Schmaus definieert volkomen en onvolkomen berouw (dus contritio 
en attritio) als volgt: „Die Reue nun, in welcher der Mensch die Sünde 
bedauert, weil sie ein Widerspruch zu Gott dem Herrn, dem Heiligen 
ist, weil er in ihr den Gehorsam gegen Gott verletzt und ihm die Anbetung 
versagt hat, nennen wir vollkommen. Jene Reue, in welcher der Mensch 
die Sünde bedauert, weil sie ihn von Gott trennt, weil sie ihm den Verlust 
der göttlichen Liebe und Lebensfülle einträgt, nennen wir unvollkommen °). 
Schmaus voegt er dan aan toe, dat ook dit berouw toch op de één of 
andere manier met de liefde te maken heeft. Als men geen liefde had, zou 
men de scheiding van God, die liefde is, niet als gemis voelen °?). 

Wanneer wij dit lezen, lijkt de roomse leer van de attritio toch niet 
zo heel erg, en schijnt Luthers oordeel, dat dit toch maar een „Galgenreue” 
was, wel wat te scherp °). 

Wij zouden nog in die mening versterkt worden, wanneer wij lezen, 
dat Rome de timor serviliter servilis altijd afgewezen heeft®*). Daar- 
tegenover staat dan bij Rome de timor simpliciter servilis, die aanvaard 
wordt. De mens is dan wel aan de zonde gehecht, maar verafschuwt deze 
gehechtheid toch, al is dit dan uit vrees voor Gods oordeel °°). 

Ons bezwaar tegen de contructies van contritio en attritio, waarbij 


19) Zie Spijkman, a.w., pag. 12. : Ks 

20) Zie b.v. Theiner, Acta genuina sancti concilii oecumenici Tredentini 1, 
pag. 591 (Denzinger, 915). Si quis dixerit, contritionem, quae paratur per dis- 
cussionem, collectionem et detestationem peccatorum, qua quis recogitat annos 
suos in amaritudine animae suae, ponderando peccatorum suorum gravitatem... 
amissionem aeternae beatudinis, et aeternae damnationis incursum, non esse verum 
dolorem, nec praeparare ad gratiam sed facere hominem hypocritum, et magis 
peccatorum demum ita esse dolorem coactum, ut non sit liber et voluntarius, 
anathema sit. 

21) Schmaus, Kath. Dogmatik IV, 1, pag. 491/2. 

22) ibid., pag. 491. 

23) Zie I, pag. 86. 

24) De timor serviliter servilis is de zuiver slaafse vrees. Men is bang voor 
de hel, en wil daarom niet zondigen. „Maar, was er geen hel, dan zou men 
zondigen” (zie Salsmans, a.w., pag. 42). 

25) Salsmans, pag. 43. Schmaus oordeelt, dat beide, volkomen en onvolkomen 
berouw wel met de liefde Gods te maken hebben. Maar bij het onvolkomen 
berouw domineert de vrees voor het verlies van Gods liefde, a.w., pag. 495. 
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de laatste weer tot onderscheidingen aanleiding gaf, is, dat zij zo weinig 
steun vindt in de Schrift. Deze spreekt wel van een droefheid naar de 


wereld, die de dood brengt, en droefheid naar Gods wil, die onberouwelijke 
inkeer tot heil medebrengt 2). Maar dit is een heel andere onderscheiding. 
De droefheid der wereld, naar wereldse maatstaf (katà Kóogov) vinden 
wij dan bij mensen als Kaïn, Ezau, en vooral Judas”). 

De Heidelbergse Catechismus spreekt in zondag 33 van een hartelijk 


leedwezen, dat wij God door onze zonden bedroefd hebben, en die van 


harte haten en vluchten. Dan worden verder ook geen onderscheidingen 
meer gemaakt in graden en trappen van berouw. 

Dit alles wil niet zeggen, dat de onderscheiding van „vrees-berouw”’ en 
„liefde-berouw'’ waardeloos is. Zowel contritionisten als attritionisten be- 
riepen zich op de Schrift. De attritionisten vooral op het berouw van de 
Ninevieten (Jona 2), voorts op Matth. 10 : 28 e.a. ?®). In laatstgenoemde 
tekst lezen wij, dat de Here Jezus zijn discipelen waarschuwt, dat zij veeleer 
bevreesd moeten zijn voor Hem, die beide, ziel en lichaam, kan verderven 
in de hel. Daar wordt dus ook opgewekt tot vrees. De vrees voor het 
eeuwig oordeel kan zeker een rol spelen bij het berouw, en wij hoeven 
dit niet dadelijk te diskwalificeren als een verkeerde, slaafse vrees. Christus 
zegt b.v. ook in de bergrede, dat wij, indien ons rechteroog of onze rechter- 
hand ons tot zonde zou verleiden, deze moeten uitrukken of afhouwen, 
want het is beter, dat één der leden verloren ga, dan dat het hele lichaam 
ter helle vare °°). Ook hier kan dus vrees voor de hel een reden zijn, ons 
van zonde te onthouden. Wij kunnen denken aan Paulus, die zegt: „Daar 
wij weten, hoezeer de Here te vrezen is, trachten wij de mensen te over- 
tuigen” 2%). En in Romeinen, waar Paulus handelt over Israëls val en de 
aanneming van de heidenen, staan de bekende woorden: „Wees niet hoog- 
moedig, maar vrees!" En er wordt gewezen op de mogelijkheid, dat ook 
de heidenen zullen weggekapt worden %). 

Ook in Hebreeën wordt meermalen gewaarschuwd en gedreigd met de 
vreselijke vergelding, die de afvalligen zal treffen: „Hoeveel zwaarder 
straf zal hij verdienen, die de Zoon van God met voeten heeft getreden. 
…. Vreselijk is het te vallen in de handen van de levende God’ %2). 

Al deze teksten wijzen er op, dat de vrees voor straf wel degelijk een 
legitieme plaats heeft in de strijd tegen de zonde. Wij bewerken toch 


26) 2 Cor. 7 : 10. 

21) Zie Grosheide, Comm. II, Cor., pag. 260. „Haar droefheid is misschien 
smart over de gevolgen van de zonde, wroeging, maar in elk geval geen smart, 
omdat de wet Gods is overtreden”. Inderdaad is dit berouw waardeloos en 
werkt de ondergang van de mens. 

25) Men beriep zich uiteraard ook op uitspraken van de patres, b.v. op 
Chrysostomos, die zch als volgt uitliet: „Wat is vreselijker dan de hel? En toch 
is niets heilzamer dan de vrees voor haar. Want de vrees voor de hel verschaft 
ons de kroon van het rijk” (cf. Schmaus, IV, 1, pag. 500). 

29) Matth. 5 : 30. 

ee) HI Cor. 5 : 11. Grosheide schrijft, dat wij @óBoc daar hebben te verstaan in 
de griekse zin van angstige vrees. Voorts, dat zij, die hebben leren vrezen, ont- 
vankelijk zijn voor de prediking (Comm, pag. 192). 

31) Rom. 11 : 22. 

32) Hebr. 10 : 29, 31. 
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onze behoudenis met vreze en beven). In dit opzicht zouden wij de 
attritionisten gelijk kunnen geven, maar zij maken de vrees voor de hei 
te veel los van de liefde tot God. Men kwam tot allerlei gekunstelde 
constructies, waarbij men zich afvroeg, wanneer de attritio voldoende was, 
en in hoeverre de liefde nog bij de attritio aanwezig was ®*). Fel hebben 
de attritionisten en contritionisten elkaar bestreden, o.a. in de 17e eeuw 
in Kortrijk en Gent) totdat paus Alexander VII in 1667 beval de strijd 
te staken. Er werd over deze kwestie een uitspraak van de pauselijke 
stoel in uitzicht gesteld, die nooit is gedaan %). 


Het wil ons voorkomen, dat bij het echte berouw, de droefheid over de 
zonde naar Gods wil, de schrik voor het oordeel ons wel voor ogen staat, 
maar nooit mag men vergeten, dat wij de zonde vooral haten, omdat wij 
God daarmee bedroeven. 

Bij het ware berouw zijn de elementen van liefde tot God en vrees 
voor het oordeel beide aanwezig. 

Zeker zegt de Schrift, dat de gelovigen niet hoeven te vrezen, ook 
niet voor het oordeel. 

„Vrees niet, geloof alleen" 7). 

„Er is in de liefde geen vrees, maar de volmaakte liefde drijft de 
vrees uit” 28). 

Ten diepste weten de gelovigen ook, dat ze gered zijn, dat ze zonder 
schrik en vrees voor Gods rechterstoel kunnen verschijnen, dat neemt niet 
weg, dat de zonde, die zij telkens weer bedrijven, deze rust en zekerheid 
verstoren, en dat ook mede de waarschuwing voor het oordeel ons van 
de zonde kan afhouden. 


33) ueta póBov kat Tpógov Phil. 2 : 12. Greijdanus zegt, dat de woorden hier in 
bonam partem gemeend zijn, als kinderlijke eerbied en ontzag. (Comm, pag. 212 v.). 
Mi. elimineert deze exegeet hier te veel de vrees, die wij als christenen ook 
hebben, voor het verderf, de helse smart. 

34) De definitie van M. Schmaus is nog het meest aanvaardbaar. Bij hem blijft 
de liefde tot God ook bij de attritio niet buiten de gezichtskring. Maar vele anderen 
maakten de attritio te veel van de liefde tot God los: b.v. Alexander VII, in de 
bul „De contritione perfecta et imperfecta” die zeide, dat de attritio „concipitur 
ex metu gehennae excludens voluntatem paccandi cum spe veniae”, zonder dat 
„aliquis actus dilectionis Dei” nodig was (Schmaus, p. 493). Echter had Trente 
uitgesproken, dat de rechtvaardiging daarmede begint, dat de zondaar zich in 
het geloof tot God wendt, op Hem zijn hoop zet, en Hem de bron van alle ge- 
rechtigheid „begint lief te hebben” en zich zo van de zonde afkeert (Denzinger, 
798). Om met dit beginnen lief te hebben (diligere incipiunt) niet in strijd te komen, 
leerden de attritionisten nu doorgaans, dat noodzakelijk was niet een amor 
caritatis, maar een amor concupiscientiae of spei, en deze amor spei is inplicite 
of virtueel in iedere acte van attritio aanwezig (Zie Schmaus, pag. 494). 

35) Men zie de dissertatie van Spijkman, pag. 6v. Uit het verloop van deze 
strijd blijkt wel degelijk, dat het gevaar aanwezig was, dat de attritionisten de 
liefde tot God geheel elimineerden uit het geëiste berouw. De Jezuïeten in 
Kortrijk hadden naar hun eigen zeggen gepredikt, dat het onvolmaakte berouw, 
uit vrees voor de hel, voldoende is, omdat deze stelling waar en degelijk gegrond 
is (Spijkman, pag. 7). 

Rn B 494, zie Pohle, Lehrbuch der Dogmatik (pag. 521). „Ein 
solches (nl. besluit inzake contritio en attritio) ist jedoch bis zur Stunde nicht 
erflossen, so dasz der Streit zwischen Attritionisten und Kontritionisten noch heute 
fortdauert.” 

37) Luc. 8 : 50. 

25) ImJohm4rnls: 
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Het hele dilemma van contritionisme en attritionisme is oi. vreemd aan 
de H.S. Vergissen wij ons niet, dan wordt dit onderscheid in de definitie 
van M. Schmaus al gerelativeerd. Wanneer wij een onderscheid zouden 
willen maken, is dat van de droefheid naar Gods wil en de droefheid | 
naar de wereld. | 


Voorts is er ook naar de Schrift een berouw, dat wel heilzaam is en 
tijdelijke straffen afwendt, maar toch niet voldoende is ter zaligheid %). 
Bij de Ninevieten wordt op Jona's prediking geloof en verootmoediging 
gevonden *). Maar dit betekent nog niet, dat de Ninevieten geloofden 
en zich bekeerden tot zaligheid, „er is te denken aan zulk een veroot- 
moediging, als ook bij den natuurlijken mensch kan worden gevonden”). 
Toch heeft zulk berouw een grote waarde, in zover het tijdelijke straffen 
kan afwenden. Een analoog geval treffen wij aan in de geschiedenis van 
Achab. Na de afschuwelijke moord op Naboth heeft Elia heel duidelijk 
het oordeel aangezegd *?). Daarop verootmoedigde Achab zich echter, „hij 
scheurde zijn klederen, deed een rouwgewaad om zijn lichaam en vastte, 
ja, hij legde zich in rouwgewaad te ruste en liep met lome tred” #). En 
om deze verootmoediging heeft de Here het oordeel over Achab in zijn 
dagen nog niet doen komen, maar in de dagen van zijn zoon ff). Ook dit 
berouw had dus enige waarde, hoewel het niet met het berouw naar Gods 
wil verward moet worden. Van Gelderen spreekt van „een gevoel van 
„moreele ellendigheid'', dat weer over is gegaan en daarmee afgeloopen”’. 
Achab heeft geen poging gedaan om het begane onrecht, in zover mogelijk, 
te herstellen. Zo nodig zal Izebel wel gezorgd hebben, dat haar gemaal 
het boetekleed weer aflegde *°). Hier is geen boete, die met blijvend geloof 
en afkeer van de zonde gepaard gaat. 

leder mens, die in grove zonden leeft, zal wel eens ogenblikken hebben, 
dat hij zichzelf verafschuwt. Zulk een berouw, dat voorbijgaand is, is zeker 
niet waardeloos, maar het komt niet uit het geloof en de liefde tot God 
voort, en het leidt dan ook niet tot vergeving der zonde, evenmin tot een 


39) Wanneer wij zo spreken, bedeelen wij natuurlijk niet, dat het berouw zelf 
enige kracht of verdienste zou hebben. Het berouw volgt op het geloof en is een 
vrucht van het geloof en een onverdiende gave Gods. Het hier bedoelde berouw, 
bij de Ninevieten en Achab, spruit echter niet voort uit de persoonlijke geloofs- 
verhouding tot God. 

SOM on ASM 

1) J. Ridderbos, K.V. Kleine Profeten II, pag. 46. Tegen de hier gehuldigde 
opvatting keert zich heel fel H. Kohlbrügge: Zeven preeken over den profeet 
Jona, gehouden in den zomer van het jaar 1848, pag. 81. „Het verstand, opgezet 
door den duivel, heeft hier vele vragen op te werpen, heelaas ook het verstand 
der christenen, die daarin door de Ninevieten beschaamd worden. Het verstand 
werpt al spoedig de vraag op: Was deze boete en bekeering der Ninevieten op- 
recht? Want het verstand is er altijd op uit, de heerlijkheid der werken, die in 
God gedaan zijn, te beschimpen... Het verstand maakt echter elke waarachtige 
boete en bekeering verdacht.” 

Dat de bekering der Ninevieten onoprecht was, zal niemand zeggen. Maar of 
er in Ninevé een bekering tot zaligheid was, kan men, uit de Schrift redenerend — 
en niet alleen uit het verstand — betwijfelen. 

42) ] Kon, 21 : 20—26. 

AL Non Dig Mi 
t4) Ibid vs. 28, 29. 
45) Korte Verklaring Koningen II, pag. 290. 
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blijvende haat tegen de zonde en een lust en liefde om in alle goede 
werken te leven. 


hl 


Wij moeten aan het eind van deze paragraaf nog in het kort spreken 
over Hebr. 12 : 17. Sommige mensen vrezen, dat voor hen geen waar 
berouw mogelijk is, en zij beroepen zich daarbij op bovengenoemde tekst 
waar staat: „Want gij weet, dat hij (nl. Ezau), toen hij (toch) de zegen 
wilde erven, afgewezen werd, want hij vond geen plaats van berouw, 
ofschoon hij daarnaar onder tranen zocht’. 

Werkelijk bekommerde mensen hebben moeite met dit schriftwoord, en 
beroepen zich daarop, zij worden in hun vrees bevestigd, dat er voor hen 
geen waar berouw mogelijk is, en dus ook geen genade, al zoeken ze ook 
ernstig en onder tranen daarnaar. 

Nu mogen wij zulk een tekst nooit op zichzelf beschouwen. De Schrift 
is vol van beloften, dat de ernstige zoekers God zullen vinden. 

Wat Hebr. 12 : 17 betreft, wij voelen er persoonlijk het meest voor, 
het aùtúv te laten slaan op eÖ\oyia. Dan heeft Ezau de zegen onder 
tranen gezocht, en dit komt ook het best overeen met Genesis 27, b.v. 
met vers 34 en 38. 

Maar Ezau wil alleen de zegen, het eerstgeboorterecht. Hij wil God 
en zijn gunst daarin niet. Hij vindt geen gelegenheid tot de ware getavoia, 
de echte boete, de liefde tot God en de haat om zijn zonde. Ezau betreurt 
het alleen, dat alles zo verkeerd is afgelopen. Hij ziet zijn onverschilligheid 
niet als zonde. 


BOEKBEOORDELING 


Ds. J. van der Haar, Het geestelijke leven bij Calvijn (De 
onbekende Calvijn). Utrecht, N.V. „De Banier’, 1959, 
263 blz. 


Dit boek wil zijn een bijdrage voor de herdenking van Calvijn, waartoe 
het jaar 1959 aanleiding heeft gegeven. Ik wil haar meteen als een waarde- 
volle bijdrage kenschetsen, reeds om deze reden dat de auteur zich niet op 
platgetreden banen heeft begeven, maar met een bijzonder onderwerp voor 
de dag is gekomen. 

Het waardevolle zit stellig niet in het illustratie-materiaal, dat werd opge- 
nomen. Men kan zelfs de vraag stellen, of het behandelde onderwerp zich 
wel leent voor het toevoegen van enige illustratie dan alleen wellicht van 
een portret van de reformator. Ook zou het niet juist zijn het waardevolle 
van het boek te willen zoeken in de historische kennis, die de auteur ten 
toon spreidt. In dat opzicht valt er wel critiek te oefenen. In de details 
vergist hij zich nog al eens. Toen Calvijn in 1536 te Genève verscheen, kwam 
hij niet uit Italië (blz. 26), maar uit Parijs. Te Frankfort is in 1539 geen 
godsdienstgesprek gehouden (blz. 28). De Institutie van 1559 wordt ten 
onrechte als de vierde druk van dit boek aangediend (blz. 28). Bij het aan- 
halen van de artikelen van 1537 is er verwarring met de kerkorde van 1541 
(blz. 37, 52), terwijl tevoren die artikelen terecht waren vermeld (blz. 27). 
Dat in de kerkdiensten alleen psalmen mochten gezongen worden (blz. 27), 
is niet helemaal correct. Om misvatting te voorkomen stel ik, naast deze 
critische noten, de opmerking dat de auteur de nieuwere litteratuur over 
Calvijn voor een belangrijk gedeelte blijkt te kennen. 

Het bijzondere van het boek bestaat in de keuze van het onderwerp, die 
ik niet aarzel een gelukkige te noemen. De auteur is uitgegaan van de voor- 
rede, die Calvijn geplaatst heeft in zijn commentaar op de Psalmen. In deze 
voorrede vertelt Calvijn van zijn eigen leven, o.a. van de verandering welke 
zich daarin heeft voltrokken, die wij gewoon zijn als zijn bekering aan te 
duiden. Hij komt er nu toe zijn eigen leven in een bepaald opzicht te verge- 
lijken met dat van David, zoals dit een weerspiegeling heeft gevonden in 
diens Psalmen. En hij maakt dan de opmerking, dat, wanneer hij in zijn com- 
mentaar de verborgen gevoelens zowel van David als van anderen uitlegt, 
hij niet anders spreekt dan van hetgeen hij zelf persoonlijk heeft onder- 
vonden. 

Ds. Van der Haar heeft in deze uitlating de sleutel menen te ontdekken, 
die ons de toegang verschaft tot de kennis van Calvijn in zijn diepste wezen. 
Diens commentaar op de Psalmen heeft hem de stof geboden voor zijn be- 
schrijving van het geestelijke leven bij Calvijn. Of het nu juist is daarom te 
spreken van de onbekende Calvijn, laat ik in het midden. Juist is in alle 
geval, dat men niet eerder Calvijns commentaar opzettelijk uit het gememo- 
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reerde aspect heeft behandeld; en een dergelijke behandeling is toch alleszins 
verantwoord te achten en verdient zelfs alle aanbeveling. 

De stof is door de auteur over drie boeken verdeeld, die tot opschrift 
hebben: De God en Vader van Jezus Christus; Christus met zijn kerk; De 
Heilige Geest aan het werk. Elk boek is in hoofdstukken onderverdeeld, elk 
met een aantal kleine paragrafen. Door een en ander is de overzichtelijkheid 
bevorderd. Een register van de aangehaalde plaatsen uit de Psalmen biedt 
verder steun om de weg te vinden in de stof. 

Of niet een andere methode van bewerking de voorkeur zou hebben ver- 
diend? Ik wil er niet over strijden. Wel meen ik er op te moeten attenderen, 
dat de gevolgde methode geleid heeft tot het verkrijgen van een uiteen- 
zetting over het geestelijke leven volgens Calvijn meer dan over dat bij 
Calvijn. Het ware daarom juister geweest de titel van het boek daarnaar 
te wijzigen. 

De auteur heeft rekening gehouden ook met beschouwingen van anderen, 
die over verwante onderwerpen vóór hem hebben geschreven. Meermalen 
oefent hij daarop critiek uit, die ik niet anders dan beamen kan. Soms gebeurt 
dit echter mi. ten onrechte, zoals wanneer hij Dr. S. van der Linde be- 
strijdt naar aanleiding van de term „tijdelijke wedergeboorte” (blz. 191), 
en wanneer hij Benoît aanvalt over diens bewering dat er voor Calvijn geen 
twijfel zou hebben bestaan (blz. 229, 247). Hij ziet dan aan het eigenlijke 
punt in de argumentatie, die de genoemde auteurs geven, voorbij. Ook ben 
ik het niet met hem eens, wanneer hij niet zonder reserve het boek van 
Kolfhaus, Christusgemeinschaft bei Joh. Calvin, aanbeveelt (blz. 174). Kolf- 
haus heeft op zeer voortreffelijke wijze het verschil tussen Christusgemeen- 


schap en Christusmystiek naar Calvijn getekend. 
D. NAUTA 


Paul L. Maier, Caspar Schwenckfeld on the Person and 
Work of Christ. A Study of Schwenckfeldian Theology at 
its Core. Assen, Van Gorcum & Comp. 1959 (115 pp.). 


Dit boek geeft een heldere en gedocumenteerde uiteenzetting over het 
in de titel genoemde onderwerp. De auteur blijkt zijn stof te beheersen en 
bezit de gave der onderscheiding, zodat hij verschillende onjuiste voor- 
stellingen, die bij andere auteurs voorkomen, weet recht te zetten en ons een 
goed inzicht vermag te geven in het standpunt van de merkwaardige figuur, 
die Schwenckfeld onder de reformatorisch gezinden der 16e eeuw is ge- 
weest. 

Na in een beknopte inleiding zijn lezers in het algemeen te hebben ge- 
oriënteerd ten aanzien van de stand der studie over Schwenckfeld, verdeelt 
de auteur zijn stof over drie delen, welke elk weer een aantal hoofdstukken 
tellen. In het eerste deel biedt hij een overzicht van de dominerende theo- 
logische kwesties bij Schwenckfeld. In het tweede deel staat hij stil bij het 
brandpunt van diens theologie, dat in de Christologie moet worden gezocht. 
Wij treffen er de volgende uitspraak aan: „The deification of Christ's 
humanity is the core doctrine of Schwenckfeld's Christology-soteriology, 
and, in turn, of his entire theology” (p. 37). In het derde deel volgt dan de 
uiteenzetting van die Christologie en soteriologie. Eindelijk wordt dan nog 
in het twaalfde hoofdstuk een samenvatting gegeven. 
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Schwenckfeld is geen antitrinitariër geweest. Hij staat dicht bij de 
christologische opvatting van Eutyches, zonder dat men de zijne met die 
kan vereenzelvigen. Ook heeft hij in sterke mate de invloed van Tauler 
ondergaan. Dat Schwenckfeld via Bucer op Calvijns opvatting invloed zou 
hebben geoefend, gelijk W. Köhler indertijd als veronderstelling heeft uit- 
gesproken, blijkt in het licht van Maiers boek een niet te handhaven hypo- 
these te zijn. 

Aan het slot geeft de auteur nog een waardevolle bibliografie. Ik heb 
daarin gemist het belangrijke artikel van G. Maron in het Jahrb. der schle- 
sischen Universität te Breslau (1959), maar vermoedelijk was het boek 
toen al gedrukt. 

De uitgever heeft het boek voortreffelijk verzorgd. Slechts een enkele, 
onbetekenende drukfout kwam ik tegen. 


D. NAUTA 


Georg Fohrer, Das Buch Jesaja. 1. Band Kapittel 1—23. 
(Züricher Bibelkommentare), Zwingli Verlag, Zürich-Stutt- 
gart. 


De „Zürcher Bibelkommentare" zijn blijkbaar de voortzetting van de serie 
„Prophezei', die als ondertitel had „Schweizerisches Bibelwerk für die 
Gemeinde’, waarvan elk deeltje bevat: een inleiding, een vertaling en be- 
knopte verklaring van het behandelde Bijbelboek in pericopen, terwijl bij 
de verklaring veel aandacht wordt geschonken aan de z.g. „Theologische 
exegese!', die overigens in de diverse deeltjes op nog al verschillende wijze 
en met verschillend succes wordt beoefend. 

Fohrers boekje (244 blz. klein formaat) is precies zo ingericht als de 
deeltjes van „Prophezei'. De vertaling is mooi, de uitleg duidelijk, vaak 
boeiend en dikwijls heel goed en meer dan eens worden heel mooie op- 
merkingen gemaakt over de betekenis van een pericoop voor onze tijd. En 
toch bevredigt dit boekje niet geheel. Dat is grotendeels gevolg van het 
feit, dat Fohrer nogal links” staat, als ik dat zo zeggen mag. Dat komt 
o.a. hierin uit, dat hij 1 zeer grote gedeelten en vele verzen van het boek 
Jesaja aan de profeet van die naam ontzegt (vooral op grond van de vroeger 
veel verdedigde stelling, dat Jesaja nooit heil geprofeteerd heeft); 2 nog 
al gauw beweert, dat een profetie niet is vervuld en dat Jesaja zich heeft 
vergist; 3 krasse tegenstrijdigheden tussen de verschillende profetieën in 
het boek Jesaja meent te kunnen aanwijzen. Met name wat Fohrer schrijft 
over de meest bekende gedeelten van Jesaja (bijv. cap. 7 en 9) stelt teleur. 

Toch kan ik dit boek aan de critische lezer hartelijk aanbevelen, ook aan 
predikanten, die er voor hun preekwerk heel veel aan zullen hebben. 


HalsG 


Dr. A. van den Born, Kronieken uit de grondtekst ver- 
taald en uitgelegd (De boeken van het Oude Testament, 
deel V boek 1). J. J. Romen en Zonen, Roermond en Maaseik 
1960. 


Na een korte inleiding (9 blz.) volgt de uitlegging, waarbij bij die ge- 
deelten van Kron. die parallel lopen met stukken uit andere Bijbelboeken 
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hoofdzakelijk slechts op de verschillen wordt gelet en verder naar de kom- 
mentaren op die boeken verwezen wordt. Wie het nog niet wist, kan uit 
dit boek leren, dat de RK. geleerden tegenwoordig t.a.v. de Schriftcritiek 
bijna volledige vrijheid hebben; er zijn wel niet-R.K. „Schriftcritische”’ ge- 
leerden, die meer behoudend zijn dan Van den Born. 

Bijna bij elke blz. van dit boek zou men kanttekeningen willen maken. 
Ik geef slechts een paar voorbeelden. De anti-Samaritaanse tendenz van 
Kron. wordt door Van den Born (blz. 8, 12) evenals door sommige andere 
geleerden sterk overdreven, de schrijver schenkt ternauwernood aandacht 
aan de argumenten, die voor een datering van Kron. zo ongeveer 400 v. Chr. 
pleiten, dat reeds uit het gebruik van de naam Azarja zou blijken, dat de 
lijst van nakomelingen van David 1 Kron. 3 : 10—24 secundair is, omdat 
Kron. deze koning altijd Oezzia (Uzzia) noemt, lijkt me zeer dubieus. Kan 
de Kronist niet een oude, reeds lang bestaande lijst afgeschreven hebben? 
Dat Kron. preuts is zoals Van den Born in navolging van Brunet en van 
Selms meent (blz. 19, 24), zou o.a. volgen uit het niet noemen van Abrams 
broers (Haran, Lot, Gen. 19 : 30—38) en Onan. Maar Tamar (verg. blz. 31) 
wordt wel genoemd. 

Men kan uit dit boek veel leren en men zal het met vrucht kunnen ge- 
bruiken, waarschijnlijk niet zo zeer voor de preek (Van den Born is nogal 
literair ingesteld) als wel voor wetenschappelijk werk, al is de serie „De 
Boeken van het Oude Testament” niet uitsluitend voor theologen bedoeld, 
kennis van het Hebreeuws wordt niet verondersteld. Achter in het boek 
staan handige tabellen van de in Kronieken voorkomende lijsten. 


Hi HG: 


Dr. H. B. Kossen, Op zoek naar de Historische Jezus. 
Een studie over Albert Schweitzers visie op Jezus leven. 


Assen 1960, Van Gorcum & Comp. N.V. 


Dit boek is de dissertatie van een doopsgezind predikant. Ik zou het werk 
in het kort gezegd aldus willen kenmerken: merkwaardig en belangrijk. Dat 
laatste alleen al, omdat Dr. Kossen op duidelijke wijze den invloed tekent, 
dien Schweitzer heeft gehad en nog heeft. Als theologen weten we, dat 
Schweitzer niet alleen de man van Lambarene is, doch dat hij met Joh. 
Weiss (die ook door Dr. Kossen besproken wordt) de man is van de 
eschatologische verklaring van laat me nu maar zeggen de evangeliën. 
Maar wat velen van ons niet zullen weten (ik zeg eerlijk, dat ik het ook 
niet wist), is hoe Schweitzer tot zijn eschatologische opvatting is gekomen. 
Dit belangrijke en veel verklarende punt (ook in verband met de bezwaren 
tegen het zogenaamde liberale Jezusbeeld) wordt ons in dit proefschrift in 
het begin uiteengezet. We lezen, hoe Schweitzer begonnen is in den 
militairen dienst. Ik vind dit deel het mooiste stuk van Kossens studie. Ik 
moet daar bij zeggen, dat dit komen kan, omdat in het vervolg, waar de 
schrijver kritiek oefent op Schweitzers standpunt, aan den dag komt, dat 
Kossen meer geestverwant van Schweitzer is dan ik. Ik heb ook bezwaren 
tegen Schweitzers opvatting van en werken met zijn gedachten over de 
nabijzijnde paroesie, een kwestie die ik jaren geleden al eens besproken heb, 
maar ook verder bestaan bij mij, men zal dat begrijpen, allerlei principiële 


| 
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bezwaren tegen Schweitzer en ook tegen Kossen. Wat ten gevolge heeft, « 
dat ik het met de bezwaren, die hij tegen Schweitzer heeft, nog al eens | 


eens ben. 


De betekenis van Kossens werk is, dat hij een heel goeden kijk geeft | 
op het werk en de betekenis van Schweitzer. Dat is de waarde van zijn 


boek. Ik wijs daarbij nog met name op de goede samenvatting aan het 


einde van het boek. EF. W.G... 


Uitgaven van de firma Lannoo, Drukkerij-Uitgeverij, Anna 
Paulownastraat 73, Den Haag. 


Van de firma Lannoo ontvingen we een pakje theologische litteratuur 
ter bespreking in ons tijdschrift. Te veel om op elk deel van het gezondene 
uitvoerig in te gaan. Te belangrijk om er niet over te schrijven. Dat geldt in 
het bijzonder Dr. H. van der Bussche, Het vierde Evangelie (2); Het boek 
der werken, verklaring van Johannes 5—12, een vervolg van Het boek der 
Tekens, dat Joh. 1—4 verklaart. Dr. van der Bussche is professor aan het 
Groot Seminarium te Gent en aan het Hoge Instituut voor Godsdienst- 
wetenschappen te Leuven. Dat zegt, waar we hem moeten zoeken. Ik voeg 
daar aan toe, dat hij behoort tot de talrijke Roomse schrijvers onzer dagen, 
die ook als zij voor een groter publiek schrijven, degelijke exegese bieden. 
De in den tekst genoemde hoofdzaken worden zo verklaard, dat ieder er 
wat aan hebben kan. Men merkt bv. als over de sacramenten wordt ge- 
schreven, of althans op wordt gedoeld, wel waar de schrijver staat. Er 
wordt soms met den Latijnsen tekst gerekend; daar staat tegenover, dat 
ook de Griekse kerkvaders aan het woord komen en dat de Griekse tekst, 
zij het dan met Latijnse woorden geschreven ook wordt gehoord. Wanneer 
we dit boek voor onze preken gebruiken, kunnen we er nog wel een en 
ander in vinden, dat ons van dienst kan zijn. 

Zoals reeds werd aangeduid, moeten we over de andere uitgaven van 
de firma Lannoo korter zijn. 

Romano Guardini gaf een bundel Overdenkingen voor Advent, Kerstmis 
en de jaarwisseling. Vaak ontmoet men frisse opmerkingen. Dezelfde schrij- 
ver bood: De naastenliefde in gevaar, een bundel, die ik, kort gezegd, wil 
karakteriseren als een reeks nuttige waarschuwingen. Datzelfde kan gezegd 
worden van den bundel: De Heilige in ons wereldbeeld van denzelfden 
schrijver en van de door Michael Horvat SJ. geschreven bundel Piet 
Praat onder het mes. Daarentegen heeft Gertrud van Le Fort tot onder- 
titel Novelle. 

Ik merk nog op, dat verschillende van de genoemde boeken uit het Duits 
zijn vertaald, en dat de meeste van het kerkelijk imprimatur zijn voorzien. 


FWG 


Prof. Dr. Th. E. van Baaren, Wij mensen. Religie en 
Wereldbeschouwing bij Schriftloze volken. Utrecht, Erven 
J. Bijleveld, 1960. 


Wie dit werk gaat lezen, wordt terstond door twee dingen getroffen. 
Het boek biedt een uitgebreide kennis van de Godsdienst, de zeden en ge- 
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woonten van vele volken. De mededelingen worden gesteund door een rijke 
weergave van litteratuur. Daarbij speelt Indonesië een grote rol. Misschien 
zegt iemand dat van een hoogleraar in de godsdiensten te Groningen niet 
anders viel te verwachten. Het zij zo, we moesten het toch tot onze blijd- 
schap vermelden. Daar tegenover moeten we schrijven, dat we tot ons leed- 
wezen ook iets hebben gemist. Het spreekt vanzelf, dat in een boek als 
dit op allerlei gegevens kritiek wordt uitgeoefend. Doch kritiek op grond 
van Bijbelse gegevens vonden we zelden of nooit. Was die geboden, dan 
was het boek beter geworden dan het nu is. Prof. van Baaren rekent wel 
met de opvattingen van beroemde geleerden als Lévy-Bruhl en Van der 
Leeuw. Als op den omslag staat dat met name de opvattingen van deze 
beide geleerden zijn bestreden, is dat tot op zekere hoogte juist. De mening 
van Van der Leeuw is slechts een enkele maal bestreden. Als daarentegen 
op denzelfden omslag staat, dat het boek voor alle ontwikkelde belang- 
stellenden leesbaar is, stem ik dat zonder enig voorbehoud toe. Toch blijft 
het boek in de eerste plaats bestemd voor theologen. 


EWG: 


Prof. Dr. P. A. van Stempvoort, Petrus en zijn graf te 
Rome. Bibl. Boeken bij den Bijbel. Baarn, Bosch en Keuning. 


Een boek, dat alle predikanten moeten lezen. Zij zullen met aandacht het 
vele in de bladen gelezen hebben, dat er is geschreven over het graf van 
Petrus te Rome. En de vraag, is Petrus inderdaad te Rome ter aarde besteld 
en indien ja, waar, is nog steeds niet zo beantwoord, dat ieder het er mee 
eens kan zijn. De Groningse hoogleraar heeft persoonlijk de opgravingen 
te Rome nauwkeurig bezichtigd en geeft er nu een prachtig boek over met 
tal van mooie platen, foto's en tekeningen ter verduidelijking. ledere dominee 
kan het zijn catechisanten laten zien en er toelichting uit geven. Ook Prof. 
van Stempvoort is niet in staat het laatste antwoord te geven. Dat zegt hij 
eerlijk. Hij is in heel zijn boek zeer voorzichtig in zijn oordeel. Het boek is 
voor alle ontwikkelden zeer geschikt. 


En WG: 


Lic. H. Grollenberg, Kleine Atlas van de Bijbel. Met een 
inleiding van Prof. Dr. W. C. van Unnik. Elsevier, Amster- 
dam-Brussel 1959. 


Dit is geen verkleinde reproductie van de atlas van den Bijbel. De nieuwe 
atlas is anders ingericht, bepaald ook bestemd voor het onderwijs. Ik kan 
dit boek zeer hartelijk aanbevelen. Allereerst om de prachtige uitvoering. 
Dan ook om de inhoud. We vinden het een met veel zorg gekozen ver- 
zameling van kaarten en platen, geschikt voor zelfstudie en voor de scholen. 
Reeds voor de lagere, maar vooral voor de middelbare. Hoogleraren zullen 
er gaarne voor hun studie gebruik van maken, met name door de toe- 
lichtingen. 


BRNVRG 
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Ds. A. M. Lindeboom, „Moeten kleine kinderen worden 

gedoopt?” Kollum, fa. Visser en Boersma. 


Er is tegenwoordig veel verschil over den doop. Bv. over de vraag naar 
de verhouding tussen doop en wedergeboorte. Al is deze vraag niet in den 
titel aangeduid, zij wordt toch, laat mij dat er dadelijk bij mogen schrijven, 
wel behandeld. Maar de hoofdzaak is dan toch de kinderdoop. Daarover 
was het wel nodig iets te schrijven. Er zijn mensen, die hun kinderen niet 
laten dopen, mensen, die zich als volwassenen laten dopen of wederdopen. 
Het oude gevoelen van de wederdopers heeft nog aanhangers, men denke 
slechts aan het grote aantal baptisten. Misschien heeft Barth, die eigenlijk 
geen kinderdoop wenst, ook in ons land meer aanhangers dan men denkt. 
Hoe het zij, het was nodig dat er van Gereformeerde zijde nog eens over 
deze (en andere) problemen werd geschreven en Ds. Lindeboom gaf daar 
een zeer goed boek over. Ik ben blij over deze verschijning en beveel het 
gaarne aan. Nu ja, er staan wel eens dingen in dit geschrift, waar ik het 
niet helemaal mee eens ben. Ik denk aan wat er op bl. 49 vlg. over den 
vroegdoop, op bl. 70 vlg. over de formulieren staat. Maar dat raakt de 
hoofdpunten niet. En daarom wil ik dit boek van Ds. Lindeboom gaarne 
warm aanbevelen. 


FE: WEG 


Dr. J. Blauw, De weg der Zending. Kampen, J. H. Kok 
N.V. 1960. 


De zending plaatst voor vele vragen, niet alleen de mensen, die met haar 
in direct verband staan, maar alle meelevende Christenen. Daarom zijn we 
dankbaar voor dit boekje, van een volkomen deskundige. Het eerste is wel, 
dat het ons een kijk geeft op allerlei dat velen niet zullen hebben geweten 
en toch moeten weten. Ik mag het zo uitdrukken, dat we nu niet alleen, 
wat wel voor de dag komt, zien toegelicht, maar dat Dr. Blauw ons naar 
den achtergrond brengt, dien we niet altijd zo duidelijk zien. Dr. Blauw 
geeft ons een duidelijke inlichting. Tot mijn spijt vind ik geen antwoord 
op één vaak gestelde vraag. Die is: hoe staat het met de z.g. geloofs- 
zending, wat hebben wij van haar te denken? Ik hoor nog al eens de op- 
merking: volgt die geloofszending niet een betere, meer practische methode 
dan onze zending doet? 


EWG: 


Dr. Helmuth Th. Bossert, Dr. Anton Jirku, De wereld 
van de Bijbel. Vijf millennia in Palestina en Syrië, vert. Mr. 
R. M. F. Houwink, met medewerking van Dr. F. M. Th. 
de Liagre Böhl. Amsterdam, Uitg.-maatschappij Holland 1959. 


Een prachtwerk, dat we gaarne aan alle theologen aanbevelen. Ik maak 
hier terstond twee opmerkingen bij. De eerste is, dat ik niet in staat ben 
veel, dat in dit boek staat zelfstandig te beoordelen, doch men kan ver- 
trouwen stellen in de schrijvers en bewerkers. De tweede is, dat ik wel 
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eens bezwaren heb met name tegen opvattingen inzake het O.T. Trouwens 
de noot op bl. 125 luidt: Evenals elders kunnen wij ons ook hier — en 
vermoedelijk menig lezer met ons — niet vinden in des schrijvers theolo- 
gische opvattingen. Ten aanzien van een Christologische exegese van het 
boek Job verwijzen wij naar „Antwoord uit het Onweder" van Prof. Dr. 
K. H. Miskotte, verschenen bij uitgever dezer vert. Er waren meer zulke 
noten te geven. 

Toch een prachtwerk. Daarbij denk ik in de eerste plaats aan de 179 
afbeeldingen, alle door toelichtingen verklaard, aan het einde van het boek. 
Men vindt hier platen over de opgravingen, waarbij de nieuwste worden 
vermeld, alle keurig uitgevoerd. Zij spreken, laat mij mogen zeggen over 
heel het nabije Oosten. Een schat van gegevens. Iedere theoloog vindt hier 
zeer veel, dat hij, evenals ik niet wist en dat hij prachtig kan gebruiken. 
Hoogleraren voor hun studenten, predikanten voor hun catechisanten. Ik 
heb er van genoten en dat zullen velen doen. Ook in den tekst (ik verwijs 
naar de reeds vermelde noot) is zeer veel te prijzen. Gemakkelijk is, dat 
steeds de cijfers van de aantekeningen en platen worden aangegeven. De 
hele geschiedenis wordt beschreven. Van de oudste dertig eeuwen tot men 
mag zeggen het einde van het Israëlitische rijk. Men vindt hier veel, wat 
men niet zo gemakkelijk elders vindt. Ik noem nu maar het uitvoerige 
verhaal over Oegarit. 

Wij hopen, dat vele dominees dit (nog al dure) boek ten geschenke zullen 
ontvangen. De gemeenten kunnen door wat de dominees hun meedelen, er 
veel aan hebben. 

Ik merk nog op dat dit mooie boek een aantal vervolgen zal ontvangen. 
De serie Grote culturen der oudheid wordt voortgezet. 


EWG 


H. Bouma, Een vergeten hoofdstuk. Een bladzijde uit de 
worsteling van de sedert 1834 wedergekeerde kerken voor 
gereformeerd schoolonderwijs. Enschede, J. Boersma. 


De geschiedenis van kerk en school in de negentiende eeuw is een zeer 
merkwaardige. Wij hebben er herhaaldelijk op aangedrongen, dat deze ge- 
schiedenis meer, beter zou worden onderzocht en beschreven. Daarom ver- 
blijden we ons zeer over deze studie van Ds. Boersma. Er is veel onderzocht, 
doch nog lang niet alles. Er is nog veel traditie, die alleen mondeling be- 
waard is, en die nodig eer het te laat is, beschreven moet worden. Er leven 
nog mensen, die er althans iets van weten. Zoals de titel aangeeft, houdt 
Ds. Bouma zich vooral bezig met dat deel der geschiedenis, dat in verband 
staat met de afscheiding. Vooral hoofdstuk 4 beweegt zich op ander terrein 
en dit hoofdstuk is zeker niet het minst interessante. Het brengt ons bij 
Groen, de irenisch-ethischen, het Geref. schoolverband, Christelijk nationaal 
schoolonderwijs. 

Wij hebben geen reden om ergens te twijfelen aan de juistheid van 
hetgeen in dit boek wordt verhaald en bevelen het gaarne aan. 


BeWiG: 
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Dr. P. C. J. Eijkenboom SJ. Het Christus-Medicusmotief 
in de Preken van St. Augustinus. Van Gorcum, Assen, ing. 


f 14,50; geb. f 16,50. 


Reeds meermalen is men bij de bestudering van Augustinus werken ge- 
troffen door het feit, dat de Kerkvader zoveel medische termen gebruikt, als 
hij spreekt over het werk van Christus, zoveel aan de geneeskunde en het 
leven van de arts ontleende beelden. Er verschenen reeds vroeger enkele 
studies, die zich bezighielden met de vraag naar oorsprong en doel van 
Augustinus’ medische zegswijzen. Dr. Eijkenboom is echter van mening, dat 
men in deze geschriften niet tot een geheel bevredigende verklaring komt. 
Zi. moet het onderzoek ook breder worden opgezet dan dit geschiedde 
door zijn voorgangers. Wel beperkt hij zich tot Augustinus’ preken. Hij 
meent daarin niet alleen de plaatsen te moeten bestuderen, waar termen 
voorkomen, die algemeen worden gebruikt in Augustinus’ tijd in verband 
met lichamelijke gezondheid en ziekte en de genezing daarvan. Hij betrekt 
ook de woorden salus, salvus, salvare en salvator in zijn onderzoek. Dit 
laatste geschiedt, omdat de Kerkvader zich er op toelegde deze in prediking 
en theologie veel gebruikte woorden concrete betekenis te geven voor de 
gelovigen. Daartoe legt hij er sterk de nadruk op, dat salus en de daarmee 
verwante termen ook kunnen zien op de fysieke gezondheid, het fysieke 
welzijn van de mens. 

Hoewel de schrijver zijn eerste hoofdstuk wijdt aan de betekenis van salus 
en de daarmee samenhangende woorden, is hij toch niet van mening, dat 
men de grote plaats van de medische voorstellingen in Augustinus’ prediking 
allereerst moet verklaren uit het inzicht van de kerkvader in de etymologische 
zin van de genoemde woorden. De voornaamste achtergrond van het door 
hem onderzochte verschijnsel vindt Eijkenboom in het feit, dat in de H. 
Schrift op verschillende plaatsen God en Christus worden voorgesteld als 
Geneesheer. In de christelijke kerk, zoals Augustinus die leerde kennen, 
trof hij de invloed van de Bijbelse Christus-Medicusgedachte aan. Dat ze 
hem sterk aansprak, zodat hij deze verspreid in de H. Schrift voorkomende 
en daar nergens zo sterk uitgewerkte medische beelden nader expliciteert, 
ja zelfs het gehele heilshandelen Gods bij voorkeur beschrijft met medische 
termen en beelden, verklaart de auteur uit Augustinus’ persoonlijke levens- 
gang. Naast de primaire en onafhankelijke Bijbelse inspiratie, meent de 
schrijver dan aan de reflectie op de termen samenhangend met salus een 
secundaire betekenis te moeten toeschrijven voor het zo veelvuldig voor- 
komen van het Christus-Medicusmotief in Augustinus’ preken. 


G. E. MEULEMAN 


BIECHT EN VERGEVING VAN ZONDEN 


DOOR 
Dr. M. J. ARNTZEN 
IL. (Slot) 


$ 4. Doodzonde en dagelijkse zonde 

Over deze onderscheiding spraken wij al meermalen. Bij de kritiek van 
de reformatoren op de roomse biecht kwam zij ter sprake, en bij de exegese 
van 1 Joh. 5 : 16. De grote moeilijkheid is echter: Hoe loopt precies de 
grens tussen doodzonde en vergeeflijke zonde? Wij weten, dat Luther 
heeft gezegd, dat dit onmogelijk uitgemaakt kan worden. Ook roomse 
theologen geven openlijk toe, dat de grens niet gemakkelijk te trekken is. 
Voor ieder mens zal de grens tussen doodzonde en lichte zonde anders 
lopen f£). Toch zijn er bepaalde normen om te beoordelen. 

Tertullianus noemde de bekende drie: afval, moord en echtbreuk dood- 
zonden. Maar dat werd zo niet door ieder erkend. Augustinus b.v. verzette 
er zich tegen, dat er maar drie dodelijke zonden zijn. Hij verwijst dan naar 
de catalogi van zonden, die Paulus opgeeft, b.v. in Gal. 5. 

Basilius noemde diefstal, meineed, grafschennis ook doodzonde, Ambrosius 
onmatigheid. Zo ziet men al uit de geschiedenis, dat het heel moeilijk is 
een grens te trekken. Terecht zegt Luther: „Es ist noch nie ein Doktor so 
gelehrt gewesen, noch wird 's je einer sein, dasz er eine gewisse Regel 
gebe, tägliche Sünden von den tödlichen zu unterscheiden“?). Er werd 
ook wel gesproken van zeven doodzonden, welke dan weer in bijzonder- 
heden geclassificeerd werden. 

De nieuwere roomse dogmaticus M. Schmaus vergelijkt de doodzonde 
met het wegtrekken van de verloren zoon. De zondaar keert zich van 
God af. Men onttrekt zich dan aan de heerschappij Gods. Maar de dagelijkse 
zonden betekenen geen verlaten van het vaderhuis, schaden het goddelijk 
leven in ons niet zwaar, en verwoesten de verbondenheid met God niet *®). 

De doodzonde moet in een gewichtige zaak en met volle overgave van 
de mens aan het God-vijandige doen geschied zijn“). Er wordt een ver- 
gelijking gemaakt met het gezinsleven. Ook daar kan wel eens wat voor- 
vallen, maar de harmonie wordt er dan niet door gestoord. Maar er kunnen 
gewichtige en diepgaande meningsverschillen zijn, die het gezinsleven onder- 
mijnen 5°). 

Men moet echter doodzonde met volle wil doen. Als men in een ernstige 


46) M. Schmaus, K.D. IV, 1, pag. 511. 

47) Sermon von dem Sakrament der Busze, 1519, II, 720. 
48) Schmaus, a. w., IV, 1, pag. 511 v. 

49) Ibid, pag. 512. 

50) Ibid, pag. 513. 
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aangelegenheid zondigt, en men doorziet de draagwijdte van zijn daad 

niet geheel, dan is dit geen doodzonde *). f 
Zo worden wel allerlei verduidelijkingen gegeven, maar wie zal nu precies 

zeggen, wat een belangrijke aangelegenheid is? En wanneer heb ik mij 


met mijn hele wil aan een zonde overgegeven? Er is, ook bij de meest 
verharde, toch wel enig innerlijk verzet tegen de zonde. Maar wanneer 


is dat verzet te gering, zodat onze zonde doodzonde wordt? Het kan niet 
anders, of wij moeten hier in een benauwende casuïstiek belanden, ook al 
wil Rome zelf dit niet. Luther heeft al gezegd: „Welch ein Meerstrom von 
Büchern hat das einzige Wörtlein „omnium” gemacht”. Hij oordeelt in zijn 
„Sermon von dem Sakrament der Busze', dat met de vele biechtboeken 
de gewetens beangstigd worden, die niet weten, of ze dagelijkse of dood- 
zonde gedaan hebben °°). 


Een moeilijkheid ontstaat ook bij de vraag, of de dagelijkse zonden al 
dan niet gebiecht moeten worden. Het is communis opinio, dat biechten van 
vergeeflijke of dagelijkse zonden geen bindend gebod is voor leden van 
de r.k. kerk. Schmaus gaat zelfs zo ver te stellen, dat het kerkelijk gebod, 
eenmaal per jaar te biechten, slechts geldt voor hen, die zich van een 
doodzonde bewust zijn. Maar aan de andere kant wordt de sacramentele 
boete voor dagelijkse zonde dringend aangeraden **). Paus Benedictus XIV 
verklaarde op 3 december 1749, dat het biechtgebod naar goddelijke in- 
zetting alleen de doodzonden en niet de dagelijkse zonden omvatte, maar 
dat de kerk kan voorschrijven, dat ook vergeeflijke zonden gebiecht moeten 
worden °*). 

Wij kunnen niet anders zien, of de hele onderscheiding van doodzonde 
en dagelijkse zonde moet op de serieuze biechteling een fatale invloed 
hebben. Rome zegt wel, dat het biechten zulk een maatschappelijke weldaad 
is, en dat verschillende protestantse theologen en ook wel godloochenaars 
de biecht zeer hebben geprezen. Het kunnen echter alleen oppervlakkige 
mensen geweest zijn, die in het roomse biechtsysteem een troost en uitkomst 


51) M. Schmaus, a.w., IV, 1, pag. 515. 

22) E. Fischer, a.w., l, pag. 50. Dezelfde auteur citeert ook een uitspraak van 
Savonarola, die in verband met de menigte van biechtboeken, waardoor men de 
zonde moest onderscheiden, sprak van een niet door te komen zee, een „intrans- 
fretabile pelagus” (pag. 51). 

53) Schmaus, a.w., IV, 1, pag. 515. 

5%) Ibid, pag. 517. Als voorbeeld van zulk een verplichte biecht van dagelijkse 
zonden wordt genoemd, dat men, om b.v. een jubileumaflaat te verkrijgen, over- 
vloedige goede werken moet doen, o.a. dagelijkse zonden biechten. In de tractatus 
sacerdotalis staat: „Tenetur etiam peccator non solum mortalia, sed etiam 
venialia confiteri. Licet non ita necessitate absoluta teneatur ad confessionem 
venialium sicut mortalium. Tamen ex quo non possumus vitam aeternam consequi 
sine es venialium, tenemur ad eorum confessionem” (Zie E. Fischer, I 
pag. 32). 

Het boek van E. Fischer is zeer waardevol, vooral in het tweede deel, waarin 
Luthers ontwikkeling in de biechtvraag wordt getekend. Het eerste deel van dit 
werk omvat allerlei interessante bijzonderheden over het gebruik en vooral het 
misbruik van de biecht in de middeleeuwen. Het is echter wel een bezwaar, dat 
voor de weergave van de roomse beschouwing niet steeds eersterangs bronnen 
worden gebruikt, zoals o.a. blijkt uit het veelvuldig werken met deze tractatus 
sacerdotalis. Voorts blijft dit boek niet altijd geheel vrij van sensatiezucht. 
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vonden °°). Altijd moet men in onzekerheid verkeren, of wel elke dood- 
zonde gebiecht is. Vooral omdat de grens met de dagelijkse zonde niet 
precies is aangegeven, en ook niet aangegeven kan worden. Men blijft 
overgeleverd aan de letter van een kerkelijke wet, die zo precies mogelijk 
uitstippelt, wat wij doen moeten om zalig te worden. Maakt een mens 
het zich erg moeilijk, dan verwijst men wel weer naar de barmhartigheid 
Gods 5®), zoals Staupitz bij Luther deed. Maar als wij dan weer op de 
kerkelijke wetten letten, die dreigen met ban en uitsluiting bij overtreding, 
slaat de schrik ons weer om het hart. Alle doodzonden moeten gebiecht 
worden. Weliswaar bestaat er in een enkel geval dispensatie, b.v. voor 
schipbreukelingen en andere mensen in doodsgevaar. Maar zou men er 
goed doorheen komen en weer goed in conditie zijn om de doodzonden 
te belijden, dan moet men ze toch weer biechten °°). 

De biecht, ook de biecht voor de medemens, is goed en heilzaam. Maar 
van deze onderscheiding tussen peccata mortalia en venialia moet de 
biechtleer bevrijd worden. 

De biecht moet de mens er te meer toe brengen, om te hopen op Gods 
barmhartigheden alleen, maar de roomse biechtpraktijk zal de mens daar- 
van eerder aftrekken. 

Salsmans haalt in zijn boek het gedicht aan van G. Gezelle: 


Heer, mijn hart is boos en schuldig 
Maar Gij zijt barmhartig en 
Duizendmalen meer verduldig 

Als dat ik boosaardig ben 


55) Het boek van F. Companus, „Een grote maatschappelijke weldaad” (1917) 
is één grote verheerlijking van de biecht. Het is wat ouderwets en zal wellicht 
ook in roomse kring niet meer zó geaccepteerd worden. Het geschrift is geheel 
kritiekloos tegenover het roomse biechtsysteem en doet wat naief aan. Toch werd 
het nog een „evulgetur” waardig gekeurd. Er wordt in gesproken van een lutherse 
domineesdochter, die katholiek wilde worden om te kunnen biechten (pag. 3). 
Voorts van een toneelspeelster, die op het punt stond zelfmoord te plegen, maar 
op het woord van een geestelijke daarvan teruggehouden werd en biechtte (pag. 17). 
Wij vernemen een uitlating van Goethe, die, als lutheraan, wilde biechten, en de 
geestelijke wilde toevertrouwen aan welke vreemdsoortige twijfelingen hij leed. 
Maar toen hij de rare getraliede kasten, waarin de geestelijken voor deze hande- 
lingen gewoonlijk plaats namen naderde, de koster voor hem de deur opende en 
hij zich in de enge ruimte tegenover zijn geestelijke grootvader opgesloten zag 
die hem met zachte neusstem verwelkomde, doofde het enthousiasme. Hij had een 
persoonlijke biecht willen doen, maar zocht toen gauw een kerkboek op, las 
daaruit de eerste de beste formule voor, ontving absolutie en ging heen, noch 
koud, noch heet. Dit vertelt Goethe ons (pag. 31). Er wordt verteld, dat Voltaire 
meermalen behoefte had om te biechten, maar op het laatste ogenblik door on- 
godsdienstige vrienden belemmerd werd, zodat hij in de vreselijkste wanhoop ge- 
storven is. In het algemeen is het boekje van Companus weinig kritisch. Het somt 
enige voordelen van de biecht op, breekt de staf over de laster van Crabmann en 
Chiniqui, maar het gaat veel te weinig in op de serieuze bezwaren, die de refor- 
matorische christenen tegen de R.-K. biecht hebben. é 

56) Zo ook J. Salsmans S.J., a.w. pag. 75, „Uit al het voorgaande hebben wij 
den biechtvader leeren kennen, niet slechts als een bedienaar van het sacrament en 
bijgevolg als een rechter over de zonden, en de gestaltenissen van den biechteling, 
maar ook als een vader, die zoals de vader van den verloren zoon, in de roerende 
parabel door Christus voorgesteld (Luc. 15) met groote barmhartigheid den rouw- 


hebbenden zondaar onthaalt”. 
57) Salsmans, pag- 27. 
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Geef mij dan, o Heer, ik vraag het 
Geef mij hulpe, en sta mij bij 

'k Heb gezondigd, ik beklage 't 
Help mij, God, vergeef het mij! 


Hier wordt dus de aandacht gericht op Gods genade en vergeving, maar 
het roomse systeem brengt de mensen tot een nooit eindigende casuïstiek, 
en tot een angstige zelfanalyse °*). 

Zelfs is men nog niet gereed, als men de doodzonden eenmaal gebiecht 
heeft. Het kan heel goed zijn, en het is in bepaalde gevallen zelfs verplicht, 
dat men ze opnieuw moet biechten. Benedictus XIV heeft op 26 juli 1749, 
met het oog op het toen naderende heilig jaar, opgeroepen tot een generale 
biecht, d.w.z. een biecht waarin men ook de schulden van voor zijn laatste 
zondenbelijdenis herhaalde. Dat was heilzaam vanwege de zelfbeschaming, 
die een essentieel deel van de boete is °°). 


$ 5. Het roomse ondervragingssysteem bij de biecht 

Volgens het concilie van Trente moet de biechteling alle doodzonden 
belijden, welke na de doop begaan zijn naar getal, aard en de aard ver- 
anderende omstandigheden 6). 

Dit is wel een van de grootste bezwaren, die een christenmens tegen 
het roomse boetesysteem moet hebben. Trente wijst weliswaar het verwijt 
af, dat deze verplichtingen zouden leiden tot een eeuwige marteling van het 
geweten, want alleen die zware zonden moeten gebiecht worden, die men 
zich bij zorgvuldig nadenken herinnert®!). De andere zijn mee vergeven. 
Maar wat is zorgvuldig nadenken? Dit begrip is zeer rekbaar. Gemakkelijk 
aangelegde mensen zullen al spoedig menen, dat ze aan hun verplichtingen 
hebben voldaan, maar enigszins serieuze naturen moeten altijd bevreesd 
blijven, dat zij een doodzonde vergeten hebben. En juist, omdat de grens 
tussen doodzonden en dagelijkse zonden niet scherp getrokken wordt, zal 
men voortdurend in angst zijn, dat men niet alles beleden heeft, en dus 


55) Zie ook de uiteenzetting bij Salsmans, of een leugen in de biechtstoel dood- 


zonde is. Het blijkt dan, dat niet iedere leugen bij de biecht als doodzonde aange- 
merkt kan worden. Wanneer een geleerde biechteling ziet, dat de biechtvader in 
zijn vragen buiten de hem gestelde grenzen gaat, mag het biechtkind het antwoord 
„ontduiken”. Verder echter is de leugen in de biechtstoel een doodzonde, wanneer 
men een zeer bezwarende omstandigheid verzwijgt, of wanneer men de biechtvader 
belemmert in zijn ambt als rechter. Zou een ontveinzend antwoord den biechtvader 
slechts als geestelijke geneesheer belemmeren, dan hoeft men er niet meer dan een 
dagelijkse zonde in te zien (a.w., pag. 30). Wie kan uit zulk een haarkloverij nog 
wijs worden! 

59) Schmaus, a.w., IV, 1, pag. 519. Moeilijk te beantwoorden wordt dan de vraag, 
wat de absolutie bij zulk een herhaalde biecht moet betekenen. Vergeven schuld is 
toch vergeven. Schmaus geeft dit bezwaar eerlijk toe en geeft, met een beroep op 
Thomas en Diekamp ook een (mi. onbevredigende) poging tot oplossing. De 
absolutie zou dan betrekking hebben op b.v. de verkeerde neiging, die door de 
bepaalde zonde ontstaan is. 

%0) Schmaus, K.D. IV, 1, pag. 510. Reeds in 1215 op het vierde Lateraanse 
concilie werd bepaald, dat de biechtvader nauwkeurig naar de omstandigheden 
van de zondaar en van de zonde informeren zal (Sacerdos sit discretus et cautus 
diligenter inquirens et peccatoris circumstantias et peccati, cf. Mansi: Sacrorum 
conciliorum collectio, geciteerd E. Fischer, a.w. I, pag. 53) 

61) Schmaus, IV, 1, p. 510. 
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met onvergeven zonden voortleeft. Van de eeuwige straffen op de niet- 
beleden doodzonden is men dan niet ontslagen en dus een verlorene. 

Grote moeilijkheden zijn ook veroorzaakt door het vragen naar de 
omstandigheden, onder welke men een zware zonde bedreef. Vooral 
verklaarde vijanden van de roomse biecht doen hierover allerlei gruwel- 
verhalen. Bij seksuele zonden werd op een schaamteloze manier naar allerlei 
détails gevraagd. Wij moeten er rekening mee houden, dat deze geschriften, 
vooral die van Grabmann en Chiniqui, op sensatie belust zijn, en ten slotte 
oncontroleerbaar. 

Maar in elk geval zijn er kerkelijke voorschriften, waaruit blĳkt dat 
biechtvaders over zeer kiese aangelegenheden allerlei vragen moeten stellen 
in verband met de aard van de zonde €?). 

Bij andere zonden, b.v. bij diefstal wordt er weer waarde aan gehecht, 
of men van een rijke of arme gestolen heeft. Als men een bepaald bedrag 
bij een arme weghaalt, kan dit doodzonde wezen. Maar wanneer men het- 
zelfde bij een rijke ontvreemdt is het veelal een dagelijkse zonde. 

Er bestaan voor de biechtvaders zelfs hele tabellen, waaruit zij kunnen 
nagaan, hoe de grens tussen doodzonde en dagelijkse zonde verloopt bij 
diefstal, waarbij men veel meer kan ontvreemden bij rijke mensen, zonder 
zich een doodzonde op de hals te halen ®). 

Het aantal der doodzonden moet men ook zo nauwkeurig mogelijk 
opgeven. 


Nu is het geen gemakkelijke zaak, om aard en omstandigheden van de 
zonden altijd precies te vermelden. In de loop van de geschiedenis heeft 
men allerlei nadere onderscheidingen gemaakt. 

Bij sommige zonden maakt het verschil of men deze op een zondag, of 
feestdag, of op een andere dag pleegde, in de kerk, of op een ongewijde 
plaats. 

Gabriël Biel geeft vier verschillende soorten van omstandigheden op, 
waaronder men een zware zonde kan begaan. 

Sommige omstandigheden moeten dan gebiecht worden, als b.v. de zonde 
er door van aard verandert (diefstal in een kerk wordt b.v. zonde tegen 
het heilige, deze zondaar fit sacrilegus). 

Van andere omstandigheden is het twijfelachtig, of men ze bij de biecht 
moet vermelden. Van weer andere geldt het, dat men ze niet hoeft te 
biechten 64). 

Men moet bij dit alles natuurlijk wel bedenken, dat de uitlatingen van 
Biel niet de officiële roomse kerkleer zijn. Men zal alles ook wel soepeler 
kunnen uitleggen en toepassen, en de tegenwoordige tendenz in de r.k. 
kerk is ook wel, om minder angstvallig te vragen. Toch blijft de letter van 
Trente staan, dat men aantal en omstandigheden van de zonde moet 


biechten. 


62) Zie b.v. K. Weiss, a.w. Maar ook E. Fischer, I, pag. 63, aant. 3, waar uit- 
voerig weergegeven wordt, wat volgens de tractatus sacerdotalis bij het zesde 
(ons zevende) gebod moest worden gevraagd aan een ongetrouwde vrouw, aan 
een weduwe, aan een getrouwde vrouw en aan een getrouwde man. Zeer on- 
smakelijke vragen moesten volgens dit wetboek der kerk gesteld worden. 

63) Zie K. Weiss, a.w., pag. 70 vv. 

64) Fischer, a.w. 1, pag. 39. 
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Daarbij komt, dat de roomse priesters in bepaalde gevallen onkiese 
vragen moeten stellen. En dit kan tot allerlei zedelijke misstanden aan- 
leiding geven. Dit is door mensen als Chiniqui en R. Grabmann — in 
mindere mate onlangs door H. J. Hegger — wel sterk overdreven. Althans 
worden de zaken in hun boeken eenzijdig voorgesteld. En vooral Grabmann 
vertelt met een zeker welbehagen allerlei schandalen, die bij de biecht 
plaatsgevonden hebben. Wie er lust in heeft, kan één en ander bij ge- 
noemde schrijver nalezen £°). 

Maar het blijft een feit, dat de priester in de biechtstoel zeer intieme, 
soms stuitende vragen moet stellen. Tot verweer is opgemerkt: „De biecht- 
vader mag die vragen stellen, maar behoeft dat niet te doen, en zal, indien 
enigszins mogelijk, zulke vragen vermijden"®6). Wij geloven dit gaarne. 
Maar de katholieke kerk heeft een zeer duidelijke moraal voor het huwelijks- 
leven, en allerlei verplichtingen voor de getrouwden in hun huwelijksleven 
vastgelegd, en daarom zullen zulke onkiese vragen haast niet uit kunnen 
blijven. 

Dat intussen Rome zelf erkent, dat er voor priesters een zedelijk gevaar 
in kan liggen, biechtvader te zijn, bewijzen wel de vragen, die door de 
biechtvaders van priesters gesteld kunnen worden, b.v. deze: „Heb ik niet, 
wat ik in de biecht gehoord heb, gebruikt om mijn biechtkinderen van 
beiderlei geslacht te verleiden met mij te zondigen?” 67). 


Men zou kunnen aanvoeren, dat ook een protestantse, c.q. gereformeerde 
zielszorger met onverkwikkelijke situaties te maken kan krijgen, en dat hij 
dan ook wel eens intieme vragen moet stellen. Voorts dat het huis- en 
ziekenbezoek, en het vertrouwelijk gesprek in sommige gevallen ook zede- 
lijke gevaren kan meebrengen voor de zielszorger. 

Dit alles kunnen wij toegeven. 

Maar bij Rome is er een zeer bepaalde kerkelijke seksuele moraal. En 
de priester, die biecht afneemt, zal daar naar moeten vragen, hoe be- 
scheiden hij dat ook wil doen, en hier is het gevaar voor ongelukken 
groter dan bij de protestantse zielszorg. 


S 6. De roomse biechtliturgie 
Wij willen dit hoofdstuk eindigen met een weergave van en een zeer 
korte beschouwing over de roomse biechtliturgie. 
Bij de biecht draagt de roomse priester een paarse stola (want paars is 
de kleur van de boete, zie Jesaja 1 : 18). 
De biechteling knielt dan neder. 
Priester: 
De Here zij in uw hart en op uw lippen, opdat gij waardig uw zonden 
moogt belijden, in de naam van de Vader, en de Zoon en de Heilige 
Geest, Amen. (de biechteling wordt daarbij gezegend met het kruis- 
teken). 
De biecht vindt dan als volgt plaats: 


0) 
96) 
ii) 


R. Grabmann, Briefe an seine Heiligkeit den Papst, 6e dr. Stettin 1900. 
Zie b.v. Companus, pag. 59 v. Salsmans, a.w., pag. 30. 

Zie Grabmann, pag. 46. Hier geeft Grabmann dus geen oncontroleerbare 
verhalen, maar officieel vastgestelde kerkelijke vragen weer. 


| 


BIECHT EN VERGEVING VAN ZONDEN 151 


„Ik belijd mijn schuld voor de almachtige God, en voor U, o 
Vader... !” 
Na de belijdenis volgen vermaningen en boete. 

De rechterlijke vrijspraak, die het belangrijkste is, luidt als volgt: 
„Onze Here Jezus Christus ontsla u, en ik, krachtens zijn volmacht, 
ontsla u... van uw zonden in de naam van de Vader en de Zoon 
en de Heilige Geest. Amen.” (onder deze woorden wordt-weer het 
kruisteken over de biechteling geslagen). 

De biecht eindigt met het slotgebed: 
„Het lijden van onze Here Jezus Christus, de verdiensten van de 
H. Maagd Maria en van alle heiligen, het goed, dat gij zult doen, 
en het kwade, dat gij zult lijden, mogen u strekken tot vergiffenis 
der zonden, tot vermeerdering der genade, en tot loon ten eeuwigen 
leven. Amen!” 


Keen 


Men zou kunnen vragen, hoe de verhouding is tussen het ontslaan van 
God en het ontslaan door de priester. Ik (krachtens Christus’ volmacht), 
ontsla U, luidt de absolutieformule. M. Schmaus oordeelt, dat het goddelijke 
leven hier in de vorm van een rechterlijke spreuk medegedeeld wordt 65). 
Het is echter bedenkelijk te menen, dat de rechtvaardiging door de spreuk 
van een priester plaats vindt. 

Er wordt ook in heel deze liturgie niet gesproken van het geloof of het 
berouw van de biechteling. Prachtig daartegenover is de liturgie van Luther 
bij de biecht: „Wie du glaubst, so geschehe dir” 6). 


Ook het gebed, waarmee de liturgie eindigt, staat wel ver van ons 
reformatorisch belijden af. Niet de verdiensten van Maria strekken tot ver- 
geving van zonden. Evenmin die van de andere heiligen. Hier wordt het 
lijden van de Here Christus wel genoemd, en zelfs in de eerste plaats, 
maar het wordt geheel in de schaduw gesteld door de verdiensten van de 
mens, ook die van de boeteling. 


* 


Na een historisch en exegetisch onderzoek willen wij eindigen met een 
enkele opmerking over de praktijk van een biecht in reformatorische zin. 
Het komt daarbij vooral aan op het bewaren van het: 


Ambts- en biechtgeheim 

De ambtsdrager behoort natuurlijk op generlei wijze gebruik te maken 
van hetgeen hij door de biecht vernomen heeft. Met niemand mag hij 
spreken over hetgeen ambtelijk te zijner kennis kwam *). De ambtsdrager 


68) a.w. IV, 1, pag. 594 v. 

69) Zie 1, pag. 90. 

1) Ook aan de kerkeraad behoeven beleden zonden niet gerapporteerd te worden, 
indien ze met berouw en heop op vergeving beleden zijn. 

Hier is natuurlijk een moeilijkheid in verband met de presbyteriale kerk- 
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moet de zonde zelf ook „vergeten. Wat hij weet, weet hij als gezant van 
God, Die immers ook de zonden niet meer gedenkt en kwijtscheldt. God 
is niet als een mens, die zich de zonden van een ander vaak zo gaarne 
herinnert. Bemerkt een gemeentelid, dat de predikant op de rechte wijze 
tegenover de biecht staat, dat hij de biechteling openlijk noch bedekt zal 
laten merken, dat hij de beleden zonden weet, dan zal het vertrouwen 
allengs groeien, en zullen de bezwaren tegen de biecht wegvallen. 

De gemeente moet dus er van overtuigd kunnen zijn, dat de private en 
geheime biecht ook werkelijk geheim is, dat wat zij vertrouwelijk aan de 
predikant meedeelt, bij hem veilig is. 

Bij Rome zijn deze dingen wel in orde. De plicht tot het bewaren van 
het biechtgeheim door de geestelijken is er zeer streng. De priester, die het 
biechtgeheim rechtstreeks schendt, begaat een doodzonde en valt in de 
kerkelijke ban?). Thurian geeft allerlei bepalingen weer, waaruit blijkt, 
hoe ernstig de r.k. kerk deze dingen neemt. Een priesterwijding, een 
huwelijkssluiting, waartegen bezwaar zou kunnen worden gemaakt, moet 
toch doorgaan, als door het bekend maken van de bezwaren het biecht- 
geheim zou worden geschonden ®). Het vierde Lateraanse concilie bepaalde 
reeds, dat de biechtvader, die in dit opzicht schuldig was, uit het priester- 
ambt moest worden ontslagen en levenslang boete moest doen in een 
streng klooster. Een absolute waarborg, dat het biechtgeheim nooit ge- 
schonden zal worden, schenkt dit alles natuurlijk niet, maar zulke be- 
palingen geven wel vertrouwen aan de biechtelingen. 

De strenge bepalingen omtrent het biecht- en ambtsgeheim van de roomse 
kerk ontbreken nu in de protestantse kerken. Dit is wel mede de oorzaak, 
dat velen niet zo gemakkelijk tot een biecht zullen komen, ook al zou 
deze in onze kerken worden ingevoerd. Toen Gunning het pleit had ge- 
voerd voor het invoeren van een persoonlijke biecht, hebben verschillende 
lezers hem geschreven: „Ik zou mij wel wachten, ooit bij een dominee 
te biechten, de volgende dag brengt zijn vrouw je biecht op straat!” *). 

De protestantse voorstanders van de biecht leggen dan ook sterke na- 


regering in onze gereformeerde kerken. Bij Rome kan de bisschop of de priester 
zonder meer de absolutie verlenen. Hij heeft met geen raad van ouderlingen 
of diakenen te maken bij de kwestie van de biecht. Maar bij ons vindt de ver- 
zoening met de gemeente plaats door belijdenis voor de kerkeraad. 

Wanneer er echter geheime zonden zijn, die ons drukken, kunnen wij naar 
de predikant gaan. Erkent deze, dat er geloof en boetvaardigheid is, dan mag 
hij in de naam des Heren vergeving verkondigen. Hij heeft de bevoegdheid 
daartoe, en hoeft ten deze niet steeds overleg te plegen met zijn kerkeraad. Hij 
heeft van de kerken en van God zelf, toen hij tot de bediening van het Woord 
en de sacramenten werd toegelaten, de bevoegdheid en het ambt ontvangen, om 
„testis en sponsor” te zijn van de vergeving der zonden. Daarom geven wij ook 
de voorkeur aan de biecht voor een ambtsdrager, gevolgd door een ambtelijke 
absolutie. En daarvoor is, naar het woord van Calvijn, de predikant wel de 
eerst aangewezene. Daarmee is niet gezegd, dat de belijdenis voor een ouderling 
of een „gewoon” gemeentelid verkeerd is. In sommige gevallen kan die gewenst 
zijn, en schriftuurlijk is het ook naar Jacobus, al wijst ook deze tekst in de 
richting van een biecht voor ambtsdragers. 

2) Bronkhorst, a. art pag. 621. 

9) Thurian „La confession” pag. 101 v. 

4) Zie een artikel in de Nieuwe Rotterd. Crt. van 26 sept. 1916, getiteld „De 
protestantse biecht”, aangehaald in F. Companus, a.w., pag. 45 v. 
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druk op de noodzakelijkheid ook bij ons het ambts- en biechtgeheim te 
bewaren ®). 

Afgedacht van de vraag, of men de biecht formeel wil invoeren, is het 
goed, dat de kerken officieel de zwijgplicht van ambtsdragers vaststellen. 
Aan ouderlingen en vooral aan predikanten wordt veel vertrouwelijk mede- 
gedeeld, en wat is er te wachten, als het vertrouwen al te licht wordt 
geschonden? 


In de kerkorde van de nederlands hervormde kerk zijn enige belangrijke 
bepalingen opgenomen, die op het ambtsgeheim betrekking hebben. 

Zo staat in ordinantie 1—16, sub 11: 

„Zij, die een ambt dragen, en zij, die een bediening of functie vervullen, 
zijn verplicht tot geheimhouding van al datgene, wat uit hoofde van de 
vervulling van ambt, bediening of functie vertrouwelijk te hunner kennis 
is gekomen’. 

Ordinantie 1—21, lid 15, luidt als volgt: 

„De leden van kerkelijke lichamen zijn verplicht tot geheimhouding van 
al datgene, wat uit hoofde van hun lidmaatschap vertrouwelijk te hunner 
kennis is gekomen’’. 

Uitdrukkelijk wordt de plicht tot geheimhouding voor predikanten vast- 
gelegd in ordinantie 13, art. 4a: 

„De predikanten zijn, overeenkomstig het bepaalde in ordinantie 1-16-11, 
verplicht tot geheimhouding van al datgene, wat in de uitoefening der ziels- 
zorg vertrouwelijk te hunner kennis is gekomen.’ 

Ook in de bevestigingsformulieren voor ambtsdragers, zowel als bij de 
vragen die aan de ambtsdragers bij de bevestiging worden gesteld, wordt op 
het ambtsgeheim uitdrukkelijk gewezen. 

Zo staat in de Orde van dienst Ï voor de bevestiging van een Dienaar 
des Woords op pag. 141 van het dienstboek der ned. herv. kerk: 

„Maar daarbij dragen zij met grote nauwgezetheid zorg, dat de noden, 
zorgen en geheimen van de schapen hunner kudde bij hen veilig zijn en 
worden behartigd als waren het hun eigen noden, zorgen en geheimen, daar 
ze alleen Jezus Christus den Goeden Herder, en hun als zijn dienaren toe- 
vertrouwd zijn. Soortgelijke bepalingen komen ook voor in de bevestigings- 
formulieren voor ouderlingen en diakenen in de ned. herv. kerk €). 

Ook bij de bevestigingsvragen is aan het ambtsgeheim gedacht. 

In de orde van de dienst voor de bevestiging van een Dienaar des Woords 
luidt de derde bevestigingsvraag als volgt: 

„Ten derde, of gij belooft... geheim te houden datgene wat bij de uit- 
oefening van uw ambt vertrouwelijk te uwer kennis is gekomen...” 


Wij zien dus, dat in de hervormde kerk met het ambtsgeheim ernst wordt 
gemaakt. In de gereformeerde kerken daarentegen is niet zoveel iĳver te 
bespeuren, deze zwijgplicht dwingend op te leggen. 


5) Ook in vroeger eeuwen wilde men alles doen in protestantse kerken, vooral 
in de duitse evangelische kerken, om het biechtgeheim te bewaren. De lutherse 
kerkorde van Pommeren (1563) en Kursaksen verboden krachtig het biechtgeheim 
te schenden. De kerkorde van Pommeren dreigde zelfs met lijfstraffen! (Companus, 
a.w., pag. 43). 

6) Zie Orde van Dienst I, pag. 161 van het Dienstboek. 
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Op de generale synode van laatstgenoemde kerken van 1957 te Assen 
waren twee verzoeken ingekomen — van Dr. Ph. J. Huyser te Werkendam 
en van de kerkeraad van Woerden — om in de kerkorde een bepaling op 
te nemen over het ambtsgeheim der zielszorgers, resp. over de zwijgplicht 
der ambtsdragers. Deze verzoeken zijn door de synode afgewezen met de 
motivering, dat de noodzakelijkheid van zulk een bepaling in de kerkorde 
onvoldoende zou zijn aangetoond. Het enige, dat de synode wilde doen, 
was aan de deputaten voor de herziening van de liturgische formulieren de 
gedachte door te geven om in de formulieren voor bevestiging van ambts- 
dragers een zinsnede op te nemen over de zwijgplicht van deze ambts- 
dragers °). 

Dit alles blijft dus heel neutraal. Er is niet eens een aanbeveling in deze 
richting gedaan, dat althans in de bevestigingsformulieren uitdrukkelijk over 
het ambtsgeheim gesproken zou worden. 

Uit de bijlagen bij de synodale acta van 1957 blijkt, dat Dr. Huyser 
oordeelt, dat de ambtsdragers tegenover de rechter sterker zullen staan bij 
een beroep op verschoningsrecht, indien de kerkorde een uitdrukkelijke be- 
paling kent, die de zwijgplicht voor predikanten en ouderlingen vaststelt. 
Ook wordt, aldus Dr. Huyser, door ambtsdragers veel te veel gepraat, ook 
over kiese en discrete aangelegenheden, die men op huisbezoek of op de 
kerkeraadsvergadering is te weten gekomen. En voorts zou het vertrouwen 
in de ambtsdragers door zulk een bepaling hersteld worden. 

De commissie, die over de missives van Dr. Huyser en de kerkeraad van 
Woerden moest adviseren, en die de synode mee kreeg, is mi. wel wat 
gemakkelijk geweest in haar conclusies. Men is er niet van overtuigd, dat 
het gesignaleerde kwaad, dat er door predikanten en ouderlingen veel te 
veel gepraat wordt zich ook zou uitstrekken over gewetenszaken, die hun 
vertrouwelijk zijn medegedeeld. 

En men is van oordeel, dat een „biechteling’ zich niet vrijer zal uit- 
spreken, als de op zichzelf reeds geldende geheimhoudingsplicht ook nog 
in de kerkorde wordt vastgelegd. Immers de meeste gemeenteleden kennen 
de kerkorde niet ®). 

Al was de synodale commissie en met haar de synode niet overtuigd dat 
het ambtsgeheim, ook in kiese aangelegenheden, meermalen geschonden 
wordt, het is een onloochenbaar feit, dat men praktisch in een kerkeraad 
over „gewetenszaken” niet kan rapporteren, omdat alles, ook het vertrou- 
welijke dan heel spoedig in gans de gemeente bekend is. Bovendien komt het 
meermalen voor, zelfs in radiopreken, dat predikanten zondag op de kansel 
zeer vertrouwelijke gesprekken weergeven. Zij, die hun hart hebben uit- 
gestort, moeten dit dan tot hun grote schrik ervaren. De personen met wie 
gesproken is, en wier biecht aan honderden mensen in het openbaar wordt 
medegedeeld, zouden door de weergave van het gesprek in de preek her- 
kend kunnen worden. 

Als de synode zegt, dit zal door een bepaling in de kerkorde niet beter 
worden, want de gemeente kent deze niet, antwoorden wij: De ambts- 
dragers, althans de predikanten kennen deze kerkorde toch wèl. En zij 
weten dan nog beter, wat van hen verlangd wordt. En zulk een bepaling 


ij) Acta 1957 art. 157, B5, C5. 
®) Zie Bijlagen bij Acta Generale Synode Assen 1957, pag. 77 v. 
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van geheimhouding van het vertrouwelijk medegedeelde behoeft mi. geen 
dode letter te zijn. Overtreders moeten berispt en in erge gevallen geschorst 
worden in hun bediening. 

Dat een biechteling niet eerder zal komen, wanneer een uitdrukkelijke 
bepaling over de zwijgplicht in de kerkorde is opgenomen, geloven wij wel. 
Maar zij zullen daardoor zeker niet eerder wegblijven. Het vertrouwen 
tussen ambtsdrager en gemeenteleden moet groeien, vooral ook doordat de 
gemeenteleden weten, onze geheimen zijn bij de ambtsdrager (predikant) 
veilig. Hij laat ook niet merken, dat hij iets weet. Hij kan ook „vergeten”. 

Maar de ambtsdragers hebben een steun in de rug, wanneer zij weten, 
dat hun zwijgen uitdrukkelijk in de kerkorde en in de bevestigingsformulieren 
is verlangd. 

Het spijt ons te moeten zeggen, dat wij de argumentering van de gerefor- 
meerde synode wel wat formeel vinden en niet geheel vrij van spitsvondig- 
heid. Maar hopelijk zullen er in de nieuwe bevestigingsformulieren voor 
ambtsdragers nog bepalingen over de zwijgplicht worden opgenomen. De 
besluiten van 1957 hielden daarvoor een deur open. 

Alles nog eens overziende, zouden wij kunnen zeggen: Men kan allerlei 
bezwaren tegen de private biecht inbrengen. B.v. is het niet genoeg, dat 
wij aan God biechten? Moeten wij het ook nog eens aan een mens ver- 
tellen? Schaamte weerhoudt ons dikwijls, om dit te doen, en het is ook 
wel begrijpelijk. Wij hebben echter al eerder er op gewezen, dat David 
toch ook zijn zonde niet alleen in een hartebiecht aan God bekend gemaakt 
heeft, maar die ook tegenover Nathan beleed. 

Het gevaar is niet denkbeeldig, dat wij met het belijden tegenover God 
niet veel ernst maken. Dat zullen wij wel doen, als wij ook voor een mens 
biechten. Dan worden wij in elk geval gedwongen ons leven meer te 
toetsen. 

Wij zijn niet erg ingenomen met de roomse biechtspiegels, omdat hierbij 
het gevaar van casuïstiek voor de deur ligt. Precies wordt dan aangegeven, 
welke zonde men biechten moet, en welke niet. K. Weiss heeft daarover 
in zijn genoemd boek uitvoerig geschreven. Hij vertelt dan, hoe er hele 
tabellen zijn, waaruit men kan opmaken, hoeveel men mag stelen zonder 
te hoeven biechten, en dat bij een rijke weer meer gestolen kan worden 
dan bij een arme, voor men daarvoor ter biecht hoeft te gaan. 

Al verwerpen wij echter zulke biechtboeken, en al verfoeien wij de 
casuïstiek in die erge vorm, het is niet verkeerd, als wij ons leven geregeld, 
zeg iedere avond of iedere week, concreet onderzoeken op bepaalde punten. 
B.v. hoe was mijn liefde tot God, mijn kerkgaan, mijn gebedsleven, mijn 
liefde tot de naaste?’ Heb ik iemand door onvriendelijkheid gekwetst, hoe 
was mijn houding in mijn gezin, tegenover mijn collega's enz.? Een dergelijk 
concreet „zelfonderzoek op geregelde tijden te houden, is toch niet ver- 
keerd. Max Thurian heeft op deze wijze 83 punten genoemd, waarop wij 
onszelf geregeld kunnen toetsen ®). 

En dit is goed. Het gevaar is niet denkbeeldig, dat wij in het algemeen 
aan de Here vragen, of onze zonden vergeven worden, maar dat wij ze 
niet concreet belijden. Voor dit gevaar heeft Calvijn al gewaarschuwd, 


9) Thurian, a.w., pag. 123 vv. 
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toen hij zeide, dat sommige mensen het al goed vonden, als ze drie of vier 
ernstige zonden gevonden hadden. 

Maar, zegt men, kan ik mij dan niet onderzoeken, en dan alleen voor 
God boete doen? Heb ik wel een mens, de ambtsdrager, daarbij nodig? 
Niet in die absolute zin, zoals Rome het wil. Maar de wetenschap, dat 
wij ook voor een mens moeten biechten, zal ons de taak van het zelf- 
onderzoek des te ernstiger ter hand doen nemen. 

Het is als bij het gebruik van de genademiddelen in het algemeen. 
Men zegt soms: Wij kunnen toch wel geloven zonder naar de kerk te gaan. 
Wij hebben de bijbel en wij kunnen daar altijd uit lezen, wij kunnen ook 
bidden. Waarom moeten wij nog steeds naar de kerk? En toch, wanneer 
wij de diensten verzuimen, taant het geloof op de duur en gaat het geestelijk 
leven achteruit. De biecht en de genadeverkondiging daarna hoort immers 
ook tot de woordverkondiging, het is geen sacrament, zoals Rome en 
sommige luthersen willen, maar een heel krachtige en troostrijke bediening 
van het evangelie aan de enkeling is het wel. 

Daarom is de biecht goed, als deze goed gebruikt wordt. De biecht- 
vader is er niet, om maar straffen op te leggen, maar om Gods vergeving 
en genade te verkondigen. Zoals Luther de absolutie het gouden kleinood 
van de biecht noemde, waarom hij de private biecht zo hoog waardeerde. 

Wanneer er maar eerst vertrouwen is bij de biecht in de biechtvader 
zal de valse schaamte ook meer en meer wegvallen. Als men zeker weet, 
dat de predikant geen misbruik van zijn kennis maakt, en ook op geen 
enkele manier tegenover de biechteling zal laten merken, dat hij iets „weet 
van hem, kan de biecht heilzaam werken. 

De biechtvader kan zijn biechtkinderen Gods vergeving bekend maken. 
En dit kan een grote bevrijding betekenen. Stegenga heeft terecht de op- 
merking gemaakt, dat voor velen de meest persoonlijke prediking nog 
onbevredigend is, maar dat de mens rust vindt in een private zonden- 
belijdenis en absolutie *°). En dan moeten wij, naar het woord van Luther, 
het woord van vergeving uit de mond van de ambtsdrager zo vast geloven, 
alsof God zelf het gezegd had. 

Een protestantse biecht zal zich moeten hoeden voor alle automatisch 
en mechanisch gedoe. Een biechtvader zal de tijd moeten nemen om in 
ieder geval weer afzonderlijk te praten over de zonden. Niet in die zin, 
dat er nieuwsgierig naar allerlei finesses gevraagd moet worden, maar de 
ambtsdrager moet de strijd en de moeite van het biechtkind meevoelen. 
En het kan ook goed zijn, dat een bepaalde raad meegegeven wordt. De 
opgelegde penitenties in de r.k. kerk verwerpen wij, omdat men meent, 
dat deze iets verdienstelijks hebben. Maar ook bij Rome zijn de peni- 
tenties tevens bedoeld als een middel om tegen de zonde te strijden en 
het vlees te kruisigen. En dat is toch zeer schriftuurlijk. Men kan dan 
van mening zijn, dat het bidden van paternosters en ave Maria's nu 
niet altijd het meest geschikte middel zullen zijn, om het vlees er onder 
te houden, — in die leer van de boetedoeningen zit iets goeds. En een 
protestantse zielszorger zal voor iemand, die moeite heeft met een bepaalde 
zonde toch ook wel een wegwijzer mogen zijn. Hij kan hem aanraden be- 
paalde verleidingen te ontvluchten, veel te bidden en zich ook te oefenen 


10) Stegenga, De biecht, pag. 28. 
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in het kruisigen van de oude mens. Wanneer men de zonde ernstig belijdt, 
en wanneer er oprecht berouw is, zal dit tenminste moeten blijken uit een 
ernstig strijden tegen onze boze neigingen. 

Er wordt gezegd, dat er een algemeen menselijke behoefte is om te 
biechten. Zelfs in de wereld zou deze voorkomen. Er wordt gewezen 
op de „gesaeculariseerde" biecht in sommige dagboeken en romans, waarin 
schaamteloos de meest afschuwelijke zonden worden opgebiecht. Het is de 
vraag, of zulke verschijnselen nog iets met schuldbelijdenis in bijbelse zin 
te maken hebben. Een gebroken en verslagen hart zal God niet verachten, 
maar de Here haat iemand, die met een zekere trots zijn zonden aan de 
openbaarheid prijsgeeft, terwille van de sensatie. 

Echter, het blijkt telkens weer, dat vele mensen behoefte hebben, hun 
schuld te belijden, of de moeilijkheden, waarmee ze worstelen, eens uit te 
spreken. Nu wij als protestantse kerken in het algemeen de biecht niet 
meer kennen, gaat men naar de psychiater, of men wil geholpen worden 
door de raadsman of de raadsvrouw van één of andere krant of tijdschrift. 
Hoevelen, ook misschien van onze mensen, gaan met hun vragen naar 
bladen als Libelle of Margriet. 

Gelukkig zijn bij de gereformeerden niet alle mogelijkheden verdwenen 
zijn moeilijkheden eens met de ambtsdragers te bespreken. Er is het huis- 
bezoek. Al beantwoordt dit veelal niet aan zijn doel. Doordat men met 
een heel gezin bij elkaar is, en er twee ambtsdragers komen, is er al 
dadelijk geen vertrouwelijke sfeer. Wat dit betreft zou het éénmansbezoek 
beter zijn. Dan maakt het huisbezoek ook niet zozeer de indruk van een 
inquisitie. Het kan ook voorkomen, dat de zielszorger bij het huisbezoek 
bemerkt, dat er iets schort, maar dat de betreffende broeder of zuster 
zich niet vrij voelt om het uit te spreken. Dat verhindert de ambtsdrager 
niet, later eens terug te komen om de moeilijkheden onder vier ogen te 
bespreken. Dit brengt in sommige gevallen werkelijk verder. 

Ook hebben onze predikanten spreekuren, of zij zijn steeds voor een 
ieder te spreken, die moeilijkheden heeft. En Gunning heeft gelijk, als hij 
zegt, dat op de spreekuren door ervaren zielszorgers menige biecht is 
aangehoord. 

Toch heeft dit o.i. nog te incidenteel plaats. Was er waarlijk schuld- 
bewustzijn bij de mensen, dan zou het nog veel meer gebeuren. Nu moet 
het eerst zo zijn, dat de mensen hopeloos in moeilijkheden verstrikt zijn, 
voor ze naar de predikant komen, wanneer ze niet naar een dokter of 
iemand anders gaan. Als wij ons meer oefenden in zelfbeproeving en ge- 
wetensonderzoek, zou men ook meer biechten. 

Voorts zouden onze vooraanstaande mensen, die exegese, ethiek en 
ambtelijke vakken doceren, de gemeenteleden er mee vertrouwd kunnen 
maken, dat de persoonlijke biecht voor een gereformeerde toch heus niet 
te verwerpen is. Zo heeft Prof. Brillenburg Wurth dit voorjaar (1960) 
in „Jong Gereformeerd” enkele artikelen in positieve zin over een protes- 
tantse biecht geschreven. 

Verder zou een meer „ontdekkend prediken geen kwaad kunnen stichten. 
Er wordt wel eens geklaagd, dat veel prediking geen ontsluiting van het 
Woord meer is, dat men zich verliest in allerlei algemeenheden en het 


vertellen van interessante dingen. 
Wij moeten in de prediking de mens niet blij willen maken met een 
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goedkope genade. Er zal diep schuldbesef moeten worden gewekt. Zoals 
de Heidelbergse Catechismus in zondag 34—44 de eis Gods voor het 
christelijk leven duidelijk voorhoudt, zo kunnen wij het ook doen. Dan 
komen de hoorders van het Woord tot boete en berouw en groeit de be- 
hoefte om te biechten. Het is duidelijk, dat wij hier niet een oud-gerefor- 
meerde preektrant willen propageren, waarbij de klanken van het blijde 
evangelie geheel verstommen, maar een indringende verkondiging, waarbij 
Gods eisen voor ons leven duidelijk gesteld worden, hebben wij nodig. 
Als er geen reëel schuldbesef is, verliest ook het evangelie der genade haar 
rijkdom. Dan zegt het niets. Dan vinden wij het „gewoon, dat Christus 
aan het kruis gestorven is voor onze zonden en dat wij een nieuw hart 
krijgen. Dan is voor ons het wonderlijke en bevrijdende uit het evangelie 
weg. Dan gaan we behoren tot de gezonden, die naar het getuigenis van 
de Here Jezus geen geneesheer meer nodig hebben. Een van de schoonste 
vruchten van het ware geloof is een hartelijk berouw, waarbij wij onszelf 
verafschuwen en beschuldigen. 

Hoe gaat het nu veelal? De wet wordt gelezen. Er wordt, vaak mecha- 
nisch, een lied van schuldbelijdenis gezongen. Daarop volgt de genade- 
verkondiging. Maar die laat ons, eerlijk gesproken, dikwijls koud. 

Moeten wij dan kunstmatig schuldbesef aankweken? Krijgt men zo geen 
ziekelijke toestanden? Maar het is zeker niet in orde, wanneer men zich- 
zelf nog tamelijk goed vindt. Hoe vaak denken wij, dat wij rijk en verrijkt 
zijn, terwijl wij niet weten, dat wij zijn de jammerlijke en blinde en naakte. 

Bovendien, hoe meer wij leren leven uit genade, des te dieper zal ons 
schuldbesef worden, en des te groter wordt onze behoefte om te biechten. 

Luther, die toch zozeer uit genade had leren leven, had grote behoefte 
aan persoonlijke schuldbelijdenis en absolutie, en kwam ook iedere 14 dagen 
te biecht bij zijn vriend en collega Bugenhagen. 

Natuurlijk kan zich ook de mogelijkheid voordoen, dat mensen met be- 
paalde ziekelijke schuldgevoelens rondlopen. Het kan dan goed zijn, zulke 
mensen naar een goede, christelijke psychiater te verwijzen. Een predikant 
is ook geen alwetend mens. Alleen mag hij er wel voor waken, dat zijn 
gemeenteleden niet in handen van ongelovige, vaak freudiaanse dokters 
vallen. Het is onbegrijpelijk, dat iemand als Thurian in zijn overigens mooi 
en vroom boekje over de private biecht de kwestie van een gelovige of 
ongelovige dokter betrekkelijk onverschillig vindt 4). 

Men moet intussen rekening houden met het onmiskenbare feit, dat er 
in deze tijd een tendenz bestaat om alles psychologisch of psychiatrisch te 
willen verklaren, en dat men overal een neurotische kwestie van wil maken. 


Het biechthoren en absolutie geven is zielszorg van de allereerste orde. 
Hoevelen zijn er niet, die door hun zonden of zorgen het heel zwaar hebben 
en daarom behoefte hebben zich eens uit te spreken. In vele landen, en 
tegenwoordig ook in ons land bestaat de mogelijkheid dat men in gevallen 
van grote levensmoeilijkheden een bepaald nummer op kan bellen. En dit 
leidt vaak tot een goed, soms tot een bevrijdend gesprek. Zouden er echter 
niet veel meer mensen zijn, die met moeilijkheden rondlopen, en die ze 
eens gaarne zouden willen uitspreken? Het ambt van de gelovigen kan dan 


H) a.w. Hoofdstuk Beichte und Psychoanalyse, pag. 58 vv. 
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veel doen, maar de predikant is toch wel de eerst-aangewezene, tot wie 
zulke mensen zich kunnen wenden, en zij moeten dan ook belangstelling 
en begrip vinden. 


Er liggen op dit terrein nog ontzaglijk veel vragen, voor de theorie en 
niet minder voor de praktijk. Maar met deze beschouwingen wilden wij 
het goed recht van een private biecht onder ons verdedigen, en mogelijk 
een gesprek daarover bevorderen. Het resultaat van deze studie moge ik 
dan vastleggen in de volgende stellingen: 


E, 


II. 


HI. 


VII 


VIII. 


De private biecht en absolutie is schriftuurlijk, en met teksten als 
Johannes 20 : 23 en vele andere te verdedigen. 

De voornaamste bezwaren tegen de roomse biechtpraktijk zijn, dat 
de boetvaardigheid wordt gezien als een verdienste van de mens, 
voorts dat de mens door eigen voldoening de tijdelijke straf op de 
zonde moet uitboeten, niet het minst de pijnlijke onzekerheid, waarin 
ieder boeteling moet blijven verkeren, omdat hij niet kan weten, of 
zijn berouw voldoende is, en of hij soms een doodzonde verzwegen 
heeft. 

De reformatoren Luther en Calvijn, vooral eerstgenoemde, waar- 
deerden de private biecht hoog. 

Veel verzet tegen de private biecht is voortgekomen uit een on- 
schriftuurlijke vrijheidswaan, meer uit liberale dan uit christelijke 
overwegingen (o.a. bij Pijper en G. Steitz). 

Voor een ander deel is de litteratuur tegen de biecht een speculatie 
op de sensatiezucht, en een onbehoorlijk uitbuiten van bepaalde 
misstanden. 

Bij de zielszorg onder ons zal meer nog dan tot dusver het ambts- 
geheim strikt bewaard moeten worden. 

Ernstige beproeving van onszelf op onze concrete zonden moet 
meer plaats hebben. De prediking moet indringend zijn, opdat 
wij onze zondige aard hoe langer hoe meer leren kennen. 

Dan zal er ook meer behoefte zijn aan een uitstorten van ons hart 
voor God. 

De hartebiecht voor God en de private biecht voor de ambts- 
drager sluiten elkaar niet uit, maar vullen elkander aan. De ware 
biecht voor een mens zal altijd vergezeld gaan van de belijdenis 
onzer zonden voor God. 

De private biecht en absolutie is niet in strijd met de leer van de 
rechtvaardiging door het geloof alleen. Integendeel, telkens moeten 
wij in het geloof, dat ons om Christus’ wil al onze zonden ver- 
geven zijn, gesterkt worden. Daartoe dient de verkondiging van 
het evangelie. Daartoe dient ook de private absolutie na oprechte 
belijdenis van schuld door een ambtsdrager. Wij worden dan op- 
nieuw bepaald bij de grote rijkdom van ons belijden in artikel 10 
van het Apostolicum: „Ik geloof de vergeving der zonden”. 


BOEKBEOORDELING 


Dr. Anker Aggebo, De Kunst van het ziek-zijn en van het 
omgaan met zieken. Boekencentrum, ‘s-Gravenhage. 


Dit boek handelt zowel over de patiënt zelf, met zijn lijden en innerlijke 
worsteling, als over hen die hem verplegen of op andere wijze met hem in 
aanraking komen, is een wijs boek, met warme liefde en vanuit een waar- 
achtig Christelijke levensopvatting geschreven. Telkens grijpt het terug naar 
de Bijbel en poogt het vanuit de Bijbel licht te doen schijnen op de vragen, 
die worden aangeroerd. 

Het is in het algemeen eenvoudig geschreven, vol van pakkende voor- 
beelden en illustraties. Een enkele maal moet het even grote, dieper liggende 
vraagstukken aanroeren, zo b.v. wanneer het gaat spreken over de ver- 
houding van lichaam en ziel, over gebedsgenezing en over de betekenis van 
de psychanalyse. Ook dat gebeurt in eenvoudige bewoordingen, al nadert 
de schrijver meermalen tot punten, waar grote problemen opdoemen. Mij 
trof dat vooral als hij komt te handelen over die moeilijke vraag of de mens, 
die door zijn lichaam zózeer gebonden is en zózeer door allerlei factoren 
wordt beheerst, niet het product is van erfelijkheid en milieu. Hij formuleert 
dat heel kort: erfelijkheid + milieu —= lot. Is dat waar? Hij zelf ontkent dat 
en maakt ervan: erfelijkheid + milieu + beheersing —= lot. Met die ene 
factor „beheersing voegt hij een element in, dat ons anthropologisch voor 
geweldige moeilijkheden plaatst, maar waardoor alles toch ineens in een 
geheel ander licht komt. Nu komt de verantwoordelijkheid erin en komt 
ook de levensband aan God veel duidelijker naar voren. (blz. 127 vv.) 

Soms worden de dingen zó kort gezegd, dat ze in verwarring brengen. 
Zo wordt op blz. 201 even een vergelijking gemaakt tussen wat Jezus zegt 
in Lukas 13 : 16 en het woord van Paulus uit 2 Cor. 12 : 7. De schrijver 
vervolgt dan: „Terwijl Christus meer rationeel was, hechtte Paulus waarde 
aan het mystieke.” Ik moet bekennen dat ik dat niet helemaal begrijp. 

Over het vraagstuk van de gebedsgenezing geeft de schrijver, met uit- 
voerige verwijzing naar de Schrift, een weloverwogen en uitgebalanceerd 
oordeel. 

Komende tot de bespreking van de zin van het lijden, zegt de schrijver: 
„Gods bedoeling met ons is een gezonde ziel en een gezond lichaam, maar 
een groep van ons moet lijden voor de zonden en de onwetendheid van het 
gehele geslacht. Sommige van deze lijdenden dragen hun last als waren zij 
koninklijke gezanten.” (blz. 210) Tegen deze formulering heb ik wel enig 
bezwaar, omdat ze de „groep lijdenden’ iets laat doen, wat in de volstrekte 
zin alleen door Christus gedaan is, maar zij wijst wel in een richting, nl. die 
van de solidariteit van het menselijk geslacht, die bij de bezinning over de 
zin van het lijden waardevolle perspectieven opent. 

Het hoofdstuk over de „zielzorg” is me een beetje tegengevallen. Het 
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blijft aanvankelijk te veel in een discussie met de Psychanalyse, en, wan- 
neer het daarmee eindigt, versmalt het naar mijn gedachte te veel het wezen 
van de zielzorg, wanneer ze haar laat opgaan in het uitlokken van de 
biecht. „Het doel van de zielzorg is schuldbelijdenis en zondenvergeving. 
Alle ware christelijke zielzorg behoort in wezen een biecht te zijn. (blz. 233) 
Dat gaat voor mijn besef te ver. Zeker speelt in elk zielzorgelijk gesprek, 
ook dat met een zieke, de belijdenis van zonde en de verkondiging van het 
evangelie der genade een belangrijke rol, maar het komt me voor, dat de 
zielzorg toch ook veel verder reikt, ook heel andere vragen binnen de ge- 
zichtskring kan trekken en zo het mensenleven niet alleen in de diepste kern, 
maar ook in zijn ganse volheid raakt. 

Dit doet niet af aan mijn grote waardering voor dit boek. In zijn laatste 
hoofdstuk, waar de schrijver zijn conclusies samenvat over „de kunst van 
het ziek zijn", zegt hij: „Tracht in alles je leven te leven vanuit het gods- 
dienstige gezichtspunt. Ziekte als dienst aan God!’ 

1e EB: 


B. J. J. Visser, Parapsychologie. Paragnosie-Parergie. Fei- 
ten en Hypothesen. J. J. Romen en Zonen, Roermond-Maas- 


eiks1959) 


In dit werk wordt gehandeld over de wereld van het occulte. Zoals de 
titel reeds aanduidt, wordt eerst aandacht geschonken aan de paragnosie, 
de paranormale verschijnselen op het gebied van de kennis, terwijl in het 
tweede deel aan de orde komen de paranormale verschijnselen op het gebied 
van het handelen. In het eerste deel komen aan de orde voorgevoelens, 
voorspellingen, telepathie en dergelijke. In het tweede deel wordt over 
stigmatisaties, geestverschijningen gesproken. Bij beide onderdelen wordt 
een rijke overvloed van voorbeelden, zowel uit de oudheid alsook uit onze 
eigen tijd, naar voren gebracht. 

Aan het einde bezint de auteur zich over de theorie. Daar komen zeer 
belangwekkende punten aan de orde. Hij is ervan overtuigd, dat de Rooms 
Katholieke Kerk — de schrijver is zelf Katholiek — voor de door de para- 
psychologie wetenschappelijk vastgestelde feiten niet bevreesd behoeft te 
zijn. Hij vermeldt allerlei uitspraken, die door de Paus of door kerkver- 
gaderingen over de paranormale verschijnselen gedaan zijn. Zelf is hij ge- 
neigd om, aan de erkenning dat paranormale vermogens inderdaad bestaan, 
de waarschuwing te verbinden, dat dit gehele gebied een gevaarlijk gebied 
is. „De practijk van het paranormale bergt gevaren in zich voor paragnost 
èn voor zijn consultant, terwijl de praktische waarde altijd zeer dubieus is.” 


(blz. 317) 
J.H. B. 


Dr. A. C. Outler, Psychotherapie en Evangelieverkondiging. 
Boekencentrum N.V. ‘s-Gravenhage, 1959. 


Dit boek, uit het Engels vertaald, is geschreven door de Amerikaanse 
theoloog en psychiater Outler. Ik moet bekennen dat ik het met bijzondere 
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belangstelling en vreugde gelezen heb, omdat het op een zeer verhelderende 
wijze het moeilijk vraagstuk van de verhouding tussen de moderne psychiatrie 
en de Christelijke zielszorg aanvat. 

Reeds in het eerste hoofdstuk, dat tot titel draagt „Bondgenoten en 
Rivalen”, trekt de schrijver duidelijk de lijnen die het gehele verdere betoog 
beheersen. Hij wijst negen motieven aan, die over het algemeen in de psy- 
chiatrische practijk worden aanvaatd en gevolgd, en die stuk voor stuk ook 
voor de zielzorger en in het kader van de evangelieverkondiging van grote 
waarde blijken. Het is waar, in de psychiatriek is de ondergrond meest 
geheel anders dan bij de Christelijke zielszorg. De meeste psychiaters be- 
tonen zich wars van alle meer wijsgerige en principiële redeneringen en 
hanteren hun methode zuiver en alleen als een uit de practijk geboren tech- 
niek. De schrijver toont aan, dat achter die techniek toch wel terdege een 
wijsgerige visie verscholen is, een visie die teruggaat op de „samengestelde 
erfenis van religieus humanisme en reductief naturalisme". Deze erfenis is, 
ook al wordt het dikwijls niet vermoed, ongetwijfeld een „quasi-religieus’” 
geloof, een „contra-geloof". Dat brengt noodzakelijk mee dat „Christendom 
en psychotherapie met elkaar in een verhouding staan, die zowel een bond- 
genootschap als een spanning aanduidt”. (blz. 16) De Christen kan metho- 
disch zeer veel winst doen met wat de psychiatrie hem voorhoudt, maar 
zal op elk punt zich ervan bewust moeten zijn, dat zijn totale visie op de 
mens een geheel andere is, dan die, welke althans door de meeste psychiaters 
wordt gehuldigd. 

Dit grondmotief wordt dan in een viertal hoofdstukken ten opzichte van 
enkele cardinale problemen uitgewerkt. Ik kan hier alleen de onderwerpen 
aanduiden, die daarin worden aangesneden. 

Allereerst komt aan de orde het vraagstuk van „het menselijke Ik en zijn 
vrijheid’. Hij stuit hier op het raadsel van het „Ik, waarover in ons land 
Van der Horst („Psychopathologie en Mensbeschouwing'') en Janse de 
Jonge (in zijn: De Mens in zijn Verhoudingen) in gelijke geest geschreven 
hebben. Dr. Outler laat aan de hand van tal van voorbeelden zien, dat 
de psychiatrie in het algemeen geneigd is de mens te zien als het product 
van erfelijkheid en milieu en dus uitsluitend de biologische en sociale fac- 
toren in rekening brengt. Daarentegen is „de Christelijke opvatting van het 
ik radicaal theocentrisch'. (blz. 68) 

Vervolgens wordt gehandeld over de menselijke nood. Ook daar stuiten 
we op het feit, dat de visie, die ten grondslag ligt aan de beschouwing, 
die door de meeste psychiaters gehuldigd wordt, dat namelijk deze nood 
gevolg is van een verkeerd groeiproces, radicaal anders is dan die, welke 
de Christen aanvaardt. De mens „staat in de grond van zijn wezen voor 
God en in zekere zin tegenover God”. (blz. 125) God is in alles, ook in 
elk tweegesprek, ook in al onze sociale verhoudingen, onmiddellijk present. 

Het derde onderwerp bespreekt de „menselijke mogelijkheden”. De meeste 
psychiaters leggen de nadruk op het feit, dat de mens groeit en in een 
sociaal kader vorm verkrijgt. De Christen ziet ook wel dat de natuur, de 
natuurlijke groei een heilzame macht kan uitoefenen, maar hij is zich ervan 
bewust dat de wezenlijke redding alleen rusten kan in Gods genade. 

Bij het laatste onderwerp, de ordening van het leven, komt ter sprake de 
waarde van de ethiek, de betekenis der zelfverloochening. 

In een slothoofdstuk komt de schrijver terug op wat hij aan het begin 
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gezegd heeft. Het komt hem voor, dat de Christen gebruik kan maken van 
vele gezichtspunten en methodes, die de psychiatrie ontdekt heeft, maar dat 
hij dat toch altijd anders zal doen, omdat zijn centrale visie zo geheel 
anders is. 

Er komen in dit boek vele boeiende problemen aan de orde. Nergens 
wordt op een goedkope wijze afgerekend met „tegenstanders”, met grote 
zorg is de auteur voortdurend bezig het waardevolle in hun beschouwingen 
te ontvouwen, maar overal laat hij ook zien, dat al die beschouwingen eerst 
in het volle, waarachtige licht komen, wanneer ze in dienst gesteld worden 
van de evangelieverkondiging. 

Het komt mij voor, dat wij hier te maken hebben met een zeer waardevolle 
studie. Vanzelfsprekend sluit dit niet in, dat men het over de gehele linie 
met de auteur eens moet zijn. Wanneer hij tegenover de Lutherse en Calvi- 
nistische opvatting de voorkeur geeft aan de oudere Methodisten, die ook 
„de zonde in volle ernst” namen, maar zagen dat de overwinning over de 
zonde reeds door Christus behaald is en dat de kracht van die levensver- 
nieuwing ook werkelijkheid wordt in dit leven, dan ben ik geneigd te denken, 
dat hij hier aan de grote reformatoren geen voldoende recht doet. (blz. 176) 
En zo zijn er wel meer punten, waarin ik niet bevredigd was. Maar dat 
doet niets af aan het feit, dat ik dit werk gaarne aanbeveel aan hen, die 
kennis willen nemen van de uiterst belangwekkende vragen, die van de 
kant van de psychiatrie tot ons gekomen zijn. 


J.H. B. 


Hugo Wast, Don Bosco en zijn tijd. Uitg. Lannoo, Den 
Haag- Tielt. 


Don Bosco is een naam die Protestantse Nederlanders niet veel zeggen 
zal. Het is een naam, die voor Roomse Christenen zeer veel zegt. Don Bosco 
is in 1929 zalig verklaard en in 1934 heilig. Hij is een man geweest van zeer 
grote betekenis. Van afkomst was hij een eenvoudige boerenjongen uit Pié- 
mont. Maar hij heeft zeer hard gewerkt, zeer veel gedaan en dat in de voor 
Rome zo moeilijke dagen, toen de kerkelijke staat werd opgeheven en de 
paus in feite gevangen werd. Deze lange geschiedenis is door Hugo Wast, 
een Argentijns auteur, op zeer boeiende wijze beschreven. Ik kan iedereen 
aanraden dit dikke boek van 427 bladzijden met aandacht te lezen. De 
Protestant zal in dit werk heel wat vinden, waar hij het niet mee eens is. 
Hij zal ook een goede beschrijving vinden van een belangrijk stuk kerk- 
en wereldgeschiedenis uit de 19e eeuw. 

ENG 


De Psalmen, vertaald door H. Beex, toegelicht door Pius 
Drijvers ocso. Uitg. Het Spectrum, Utrecht-Antwerpen, 1960. 


Weer een boek over de Psalmen? hoorde ik vragen. Ik antwoordde: 
inderdaad, maar een, dat tenvolle waard was te verschijnen. Dat leert het 
boek zelf aan iederen lezer, te meer nu zijn bijzondere methode uitvoerig in 
het licht wordt gesteld. Dr. H. Beex is kortgeleden tot pastoor benoemd. Hij 
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had een langdurige, brede studie over de psalmen gemaakt. Zie hier iets 
uit de bedoeling van het werk van Dr. Beex. De Psalmen moeten gebeden 
worden. Zij moeten gezongen worden. Beex geeft een zingbare vertaling 
die zich zo nauw mogelijk aansluit bij den Hebr. tekst en inderdaad zelf een 
stuk poëzie is. Pastoor Beex geeft voor zijn uitgaven twee regels aan. Voor- 
eerst moet zeer gelet worden op den vorm. De berijming moet een kunst- 
stuk zijn. Zij moet geschreven zijn in goed Nederlands. Het tweede is, dat 
het dichtstuk, gelijk het oorspronkelijk de lezers dicht bij God moet brengen, 
bij God als Schepper en als Verlosser. Ik geloof dat Dr. Beex dit doel heeft 
bereikt, al is hij zichzelf van zijn tekortkomingen ten volle bewust. 

Er zou nog meer goeds te zeggen zijn. Ik noem nu nog maar de mooie 
indeling van den bundel en de goede indeling van elk der psalmen. Men 
zal verstaan, dat dit Roomse werk (er is zekere aansluiting bij de berijming 
van Gabriël Smit) niet in Protestantse kerkdiensten kan worden gebruikt. 
Maar ik durf alle Protestanten aanraden er kennis van te nemen. 


RaWaGs 


(Prof. Dr. E. L. Smelik), Het Woord klinkt door. In 
memoriam Dr. J. G. Geelkerken. Amsterdam, W. ten Have. 


Ik ben in hetzelfde jaar als Dr. Geelkerken ingeschreven als leerling aan 
het Geref. Gymnasium te Amsterdam en we zijn in hetzelfde jaar student 
geworden aan de Vrije Universiteit. Zo heb ik de volle gelegenheid gehad 
om de grote gaven te waarderen, die God aan Dr. Geelkerken had ge- 
schonken. Ik ben helaas ambtshalve adviserend lid geweest van de synode 
van de Gereformeerde Kerken gehouden te Assen 1926. Daar zijn Geelkerken 
en ik verschillende wegen gegaan en ik ben het met veel dat Prof. Smelik 
gezegd heeft in den gedachtenisdienst van 8 Febr. 1960 nog steeds niet eens. 
Ik vermeld hier, dat ik na 1926 bij den arbeid voor het Bijbelgenootschap 
Dr. Geelkerken nog meer dan eens heb ontmoet en dat we steeds als 
christenen met elkaar om hebben kunnen gaan. 


Es WAAG 


Sir Edwyn Hoskyns en Noel Dewey, Het Raadsel van 
het Nieuwe Testament. Bibliotheek van Boeken bij de Bijbel. 
Baarn, Bosch en Keuning. 


Dit boek geeft de vertaling, of kan ik beter zeggen de bewerking van 
een beroemd geworden Engels boek, een boek, dat zeker de belangstelling 
verdient van allen, die zich met de wetenschap betreffende het N.T. bezig 
houden. Het boek stelt voor vragen, ik noem de twee belangrijkste. De 
eerste is: was het nodig dit boek te vertalen, kan niet ieder ontwikkeld 
Nederlander dit boek in het Engels lezen? De tweede vraag is: kan men 
het eens zijn met alles, wat de Engelse schrijvers ten beste geven? Ik heb 
zeker bezwaren. Ik stel daartegenover, dat er ook veel is, dat alle waar- 
dering verdient. Bl. 7 lezen we: Het raadsel (waarvan de titel spreekt) is 
een theologisch raadsel, dat onoplosbaar is, als men het losmaakt van een 
historisch probleem: welke was de betrekking tussen Jezus van Nazareth 
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en de eerste christelijke gemeente? Inderdaad dit raadsel wordt in het boek 
behandeld. In een besluit, men zie bl. 151 vlg., wordt feitelijk gezegd, dat 
het raadsel is opgelost. Die uitspraak is verantwoord. En het boek geeft 
de oplossing op een in het algemeen rechtzinnige wijze. Ik doelde er reeds 
op, dat ik op bezwaren ben gestuit. Dat zijn bezwaren van verschillend 
karakter. Ik ben het lang niet eens met de oplossing die deze schrijvers geven 
van het synoptische vraagstuk. Ik heb ook wel wat ik nu maar noem leer- 
stellige bezwaren, ik denk bv. aan bl. 66 noot 58. Maar als geheel zeg ik 
gaarne: een degelijk boek, waaruit veel valt te leren. 


FANAG: 


Wilhelm Holzapfel, Die duisternis voorstellen als licht en 
licht als duisternis. Over het wezen van het bolsjewisme. 


Franeker, T. Wever. 


Er zijn ook in ons land al enige boeken verschenen over het Russische 
bolsjewisme, boeken om te ontdekken en te waarschuwen. Ik heb er enkele 
van gelezen. Doch ik las nog niet een boek, dat het karakter droeg van 
het hier aangekondigde. 

Holzapfel is een Duits predikant, die van 1945 tot 1956 in Russische 
gevangenschap doorbracht. Na zijn terugkeer schreef hij in dankbaarheid 
het hier besproken boek. Het belangrijke van dit boek is, dat het zeer be- 
paald het karakter van het bolsjewisme wil beschrijven. De schrijver gaat 
daarbij uit van Jes. 5 : 20 en ook nog van een gedicht van Luce Signorelle, 
die leefde van 1441—1523. Het wordt ons duidelijk gemaakt, dat het bols- 
jewisme geeft de omkering van alle waarden en dat ook predikt en oplegt. En 
dit heeft grote gevolgen. De „behandelde” mensen raken zichzelf en alles wat 
zij vroeger meenden en hadden kwijt. Zij worden andere mensen. De praktijk 
van het bolsjewisme is, dat deze toeleg gelukt. Dat is de goddeloosheid van 
het systeem. Holzapfel geeft tal van voorbeelden. Hij tekent listen en lagen, 
spreekt over woorden en daden, zijn boek overtuigt. Ik kan de juistheid van 
de beweringen menigmaal niet beoordelen. Ik kan wel zeggen, dat het boek 


mij zeer diep getroffen heeft. 
EWG: 


Welvaart en welvaartsdenken. In samenwerking met de 
oecumenische raad van Kerken in Nederland uitgegeven door 
W. ten Have, Amsterdam, 1960. 


Om dit boek te beoordelen moet men oeconoom zijn. En aangezien ik 
dat niet ben, kan ik niet verder gaan dan een enkele aankondiging. Wij 
lezen op de omslag: Een studie samengesteld door de commissie voor sociale 
zaken van de oecumenische Raad van Kerken in Nederland. De inleiding 
is ondertekend door de hoogleraren W. F. Dankbaar en W. Banning en 
behandelt het onderwerp van den titel. Er worden, evenals in het artikel: 
Het oecumenische Probleem nogal wat bronnen aangegeven. Prof. Dr. G. 
Brillenburg Wurth schreef een artikel over Bijbelse Waardering van de 
welvaart. Prof. Dr. G. J. de Jong behandelde: Het begrip welvaart en de 
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oorzaken van de welvaart. Prof. Dr. J. de Graaf schreef over: Welvaart 
in de huidige Oecumenische Discussie. 
Samengevat: een studie, waaruit veel te leren valt. 


EAWG: 


J. J. Kalma, Dorpen willen leven. Een studie over het 
friese platteland. 's Gravenhage, Boekencentrum, 1960. 

Zo zijn ze... Een onderzoek naar de belangstellingssfeer 
van Zwolse middelbare scholieren. Zelfde uitgeefster. 


Er worden tegenwoordig heel wat boeken uitgegeven, die rapporten aan- 
bieden over onderzoek, door verschillende instituten uitgevoerd, die een 
sociologisch onderzoek hebben ingesteld naar toestanden van verschillende 
groepen van personen. Het is niet mogelijk die rapporten — die ons nog 
wel eens worden toegezonden — in ons tijdschrift te bespreken. Ik bepaal 
me er hier tot twee, beide uitgegeven door het sociologisch instituut van 
de Nederlands Hervormde Kerk aan te kondigen. Ik heb deze beide rap- 
porten met belangstelling gelezen. Ze zijn boeiend geschreven en zullen 
zeker voor de praktijk van nut blijken. 


BrWiG: 


James M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus. 
Zürich, Zwingli Verlag. 


Een belangrijk boek. Ik kan ieder, die op de hoogte wil komen of blijven 
van den tegenwoordigen stand van de Nieuwtestamentische wetenschap 
aanraden het te bestuderen. Wat evenwel niet zegt, dat ik het gevoelen van 
Robinson deel. Ik heb grote bezwaren. Ik kan ze aldus samenvatten: de 
schrijver begint bij de geschiedenis en eindigt bij de wijsbegeerte. 

Robinson geeft ons een zeer uitvoerig en zeer te waarderen overzicht 
van de meningen, die over den historischen Jezus ten beste zijn gegeven. 
Brede noten geven toelichting. In die noten wordt tot op zekere hoogte 
reeds kritiek gegeven op verschillende gevoelens. Maar die kritiek komt toch 
vooral in het tweede deel van het werk. Ik denk hier met name aan de be- 
spreking van Bultmann. 

Dat in den brede over de betekenis van het kerygma wordt gehandeld, 
spreekt vanzelf voor ieder, die iets van den tegenwoordigen stand der weten- 
schap weet. Het is alles kerygma. Kerygma vóór en kerygma na. Doch 
Robinson meent, dat men daar niet verder mee komt. Het kerygma is van 
waarde. Doch het brengt ons niet bijeen, laat staan bij den historischen 
Jezus. Om bij Hem te komen, en hier vinden we de wijsgerige opvatting 
van Robinson, moeten we uitgaan van een geheel ander begrip inzake his- 
torie. Wij moeten zien te komen bij den mens Jezus, bij Zijn existentie. Dat 
brengt uitkomst. Wie dezen weg volgt, komt echter, en dat is mijn bezwaar, 
niet gereed. Hij gaat uit van bepaalde vooropgestelde opvattingen. Hij laat 
de Evangelisten varen, hij laat de prediking van Jezus varen en onderwerpt 
zich daaraan niet als aan het alles beslissende. 


EVAG 
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Rudolf Mayer en Joseph Reuss, Dode-Zeerollen en Bijbel. 
Roermond en Maaseik, 1960, J. J. Romen en zonen. 


Het is nu wel algemeen bekend, dat in 1947 in de nabijheid van de Dode 
Zee bijzondere, meest in het Hebreeuws geschreven documenten zijn ge- 
vonden, op perkament, op papyrus, op leer, op koper enz., die Bijbelboeken 
en andere laten wij maar zeggen Joodse litteratuur bevatten. Het spreekt 
vanzelf, dat het toen en later gevondene tot ernstig onderzoek heeft geleid. 
Er is nu al enkele jaren een tijdschrift uitgegeven, dat zich bepaald met 
deze studiën bezig houdt. In het algemeen neemt de litteratuur over de 
Dode-Zeerollen nog schier van dag tot dag toe. 

In zover is het verschijnen van het boek van Mayer en Reuss niets bij- 
zonders. Evenwel, er komt heel wat verschil van opvatting. De genoemde 
schrijvers hebben ook een eigen opvatting en die geven zij in dit boek. 
De titel geeft het bijzondere aan: Dode-Zeerollen en Bijbel. Hier geeft 
vooral het N.T. moeilijkheid. Dat er tussen de rollen en het O.T. verband 
bestaat, zal niemand ontkennen. Maar hoe staat het met het N.T.? Heeft 
Johannes de Doper, die in de nabijheid van de Dode Zee heeft gepredikt, 
er iets mee te maken? Erger nog, ik gebruikte met voordacht deze uitdruk- 
king, heeft Jezus er iets mee te maken? Heeft Hij iets te maken met den 
leraar der gerechtigheid, die in de gevonden documenten zulk een belang- 
rijke rol speelt? 

Dit belangrijke punt wordt in dit boek in den brede beoordeeld en dat is 
zijn waarde. De zo juist door mij gestelde vraag wordt negatief beantwoord 
en dat op goede gronden. Dat, zo mag men het ook zeggen, zeer terecht. 

Wij bevelen dit boek hartelijk aan. Voor ieder die iets over de Dode-Zee- 
rollen wil weten. Het boek is zó geschreven, dat alle ontwikkelden het ge- 
makkelijk kunnen lezen. Maar vooral ook voor hen, die zelf of door anderen 
voor de vraag komen te staan: hoe is het verband met den Heiland, is er 
een verband? 


EF. MG 


Documenta Reformatoria. Teksten uit de geschiedenis van 
Kerk en Theologie in de Nederlanden sedert de Hervorming. 
Onder redactie van Prof. Dr. J. N. Bakhuizen van den Brink, 
Prof. Dr. W. F. Dankbaar, Prof. Dr. W. J. Kooiman, Prof. 
Dr. D. Nauta, Ds. N. van der Zijpp. Deel I, Tot het einde 
van de 17e eeuw. Kampen, J. H. Kok N.V. 1960. 


Ik geef op de wijze der ouden, den titel van dit boek, dat zich op het terrein 
der historie beweegt, volledig omdat in dien titel goed, d.i. ook volledig is 
aangegeven, wat het boek behandelde. En omdat men op deze wijze ook 
terstond begrijpen zal, waarom ik voor de verschijning van dit boek zeer 
dankbaar ben en het terstond hartelijk aanbeveel. Een boek als dit moesten 
we vooral om twee redenen nodig hebben. Vooreerst omdat het tal van 
belangrijke stukken geeft, die we bij de hand moeten hebben. In de tweede 
plaats omdat we door deze uitgave veel mooi materiaal ontvangen ten ge- 
bruike bij de studie der studenten. 

De stukken zijn met veel zorg gekozen. Ik vond, wat ik gaarne zou 
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willen vinden, ik heb niets gemist wat naar mijn mening had moeten zijn 
opgenomen. Ik noem enige dingen. Een paar mooie ontroerende stukken 
over het sterven van onze eerste martelaren. Mooie stukken over de dog- 
matische verschillen. Dan over het ontstaan van de Leidse Universiteit. 
Opgenomen is veel poëzie. Mij persoonlijk in verband met mijn eigen studie 
verheugde, dat een en ander over de Bijbelvertalingen wordt geboden. Ook 
wel dat het kerkelijk leven in ruimen zin is bedacht. 

Aan de studenten dacht ik vooral, toen ik merkte, dat tal van stukken, 
oorspronkelijk in het Latijn of het Frans gegeven, in dit werk vertaald 
worden geboden. Onze vaderen kenden zeker beter Latijn dan de huidige 
generatie, misschien ook wel beter Frans. 

Nog eens, wij zijn zeer dankbaar voor dit boek en zien met spanning uit 
naar de verschijning van een volgend deel. 
EF WaG: 


Hans Jürgen Bader, De grenzen van de nieuwsgierigheid. 
Amsterdam, W. ten Have, 1960. 


Het is niet gemakkelijk om iets over dit boek te schrijven. Hans Jürgen 
Bader schrijft goed, hij gaf ons ook ditmaal een boek dat men gaarne zal 
lezen. Te meer, omdat alle mensen nieuwsgierig zijn. Maar nu komt mijn 
vraag: Is die liefde voor de nieuwsgierigheid zo groot, dat het de moeite 
waard was er een boek van 150 bladzijden over te schrijven? Is de kwestie 
de moeite waard? Ik ben aan het twijfelen gebracht, al heeft het boek mij 
geboeid. Daarom raad ik aan het te lezen. Doch ik voeg er aan toe: men 
late zich niet teleurstellen. Het kon wel eens tegenvallen! 


FWAGE 


Ernst Fuchs, Professor für Neues Testament, an den Kirch- 
lichen Hochschule Berlin, Zur Fragen nach dem historischen 
Jesus. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1950. 


Fuchs heeft zich de laatste jaren naam gemaakt door zijn studiën over 
de Hermeneutiek, bepaald in zover deze wetenschap van belang was voor 
het Nieuwe Testament. Thans biedt hij in een lijvigen bundel (ruim 400 
bladzijden) tal van opstellen bijeen, die hij over het door hem vooral be- 
handelde onderwerp heeft geschreven. Wie dit werk leest, wordt dadelijk 
door twee dingen getrokken. De titel wijst op een onderwerp, dat in onze 
dagen zeer de aandacht trekt. Ik mag herinneren aan het door mij in 
dit tijdschrift behandelde werk van Robinson. Het tweede, dat de aandacht 
trekt, is, dat Fuchs een bepaald uitgangspunt gekozen heeft, hij sluit zich 
nauw aan bij Heidegger en Bullinger. Dat geeft aan zijn arbeid een bepaald 
karakter, maar zegt tevens in welke richting onze bezwaren liggen, bezwaren, 
die in het Geref. Theol. Tijdschr. meer dan eens in allerlei vormen aan de 
orde zijn gesteld. 

Dit nieuwe boek van Fuchs biedt ongeveer twintig opstellen. De meeste 
zijn reeds eerder, in tijdschriften, verschenen, bepaald in het Zeitschr. für 
Theologie und Kirche. Het is niet mogelijk om in een recensie al de voor- 
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drachten te bespreken, temeer nu de grondgedachte van alle reeds werd 
aangegeven. Van alle onderwerpen geldt dat ze ingaan op de vragen van 
onzen tijd en daarom reeds onze aandacht verdienen. Wie op de hoogte 
wil komen of blijven van de nieuwtestamentische wetenschap onzer dagen, 
kunnen we dit werk aanbevelen. 


EF. W.G. 


G. Th. Rothuizen, De hand aan de ploeg. Klein commentaar 
op de Bergrede. Aalten, Uitg. De Graafschap. 


Over de Bergrede is reeds zeer veel geschreven. Een nieuw boek over dit 
Schriftgedeelte doet steeds vragen, wat zal het ons brengen? Een nieuwe blik 
op een belangrijk deel van de Bijbel? Ik moet tot mijn spijt zeggen dat het 
nieuwe boek mij heeft teleurgesteld. Het is zeer oppervlakkig. Het raakt 
niet het punt, waar het hier bovenal op aankomt, de verhouding van den 
Christen tot zijn Heiland. EWG 


J. Wristers, Pred. ter Koopvaardij, Varen in het „schip 
van de Kerk”. Vert. proefv. v. ged. uit de H. Schrift in de 
taal der zeevaart. Utrecht, J. Wristers. 


Ds. Wristers is zeer gezien en geëerd als scheepvaartpredikant van de 
Geref. Kerken. Hij gaf ons een mooi boek. Ds. Wristers is nu niet bepaald 
dichter, doch hij schreef een boek van stichtelijk karakter, geschreven in de 
woorden der Schrift die wèl gekozen zijn en in aansluiting aan de Schrift 
menigmaal een dichterlijk karakter dragen. Wij bevelen het boek gaarne aan. 


B WeG: 


André Dupont-Sommer, Die Essenische Schriften vom 
Toten Meer. Unter Zugrundelegung der Originaltexte über- 
setzt vom Walter W. Müller. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck), 1960. 


Sinds 1947, het beroemd geworden jaartal van de vondst der eerste „Dode- 
Zeerollen’', is er zeer veel over die rollen, om dezen term nu maar aan te 
houden, geschreven. Ik heb op geen stukken na alles gelezen. Toch genoeg 
om te schrijven, dat ik het hier aangekondigde werk van den Belgischen ge- 
leerde Dupont-Sommer een voortreffelijk boek vind en het gaarne ter lezing 
aanbeveel aan de velen die iets meer van dezen deskundige willen vernemen 
over de „rollen’’ en wat daarmee in verband staat. 

Dupont-Sommer schreef zijn boek in het Frans. We ontvingen hier een 
goede vertaling in het Duits, bewerkt door Walter Müller. De Duitse uit- 
gave geeft een groot aantal kaarten en afbeeldingen. 

In een inleiding biedt Dupont-Sommer een beschrijving van de vondst 
en de plaats waar zij geschiedde. Hier wordt het mi. overtuigend bewijs 
geleverd, dat het gevondene afkomstig moet zijn van de Essenen, vandaar 
de titel. Over de Essenen horen we veel, m.n. over wat geschreven werd 
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door Philo, Flavius Josephus, de oudere Plinius. Leven en doen der Essenen 
worden ons breed beschreven. Daarbij wordt alle aandacht geschonken aan 
het boven vermelde bewijs. 

Het grootste en belangrijkste deel van het nu behandelde werk biedt ons 
de beschrijving van den inhoud der belangrijkste gevonden geschriften in 
vertaling. Ik waag me niet aan de beoordeling der uit het Hebreeuws en 
Aramees geboden overzetting. Zij laat zich vlot lezen. Ook niet-deskundigen 
hebben er veel aan. Men wordt er metterdaad wijzer door. Ik kan niet den 
inhoud tekenen van het thans gebodene. Daar is het te veel voor. Mij per- 
soonlijk hebben het meest de hymnen getroffen, die vaak aan de Oudtesta- 
mentische psalmen doen denken. Als merkwaardig stuk noem ik bepaald 
nog het stuk over den leraar der gerechtigheid, een verschijning, die we uit 
het O.T. niet kennen en die ons voor vele vragen stelt. 

Maar dat doet trouwens heel de meegedeelde tekst. En dat heeft geleid 
tot veel verschil van mening. Ik noem een zeer belangrijke. Wat heeft de 
vondst te Qumran, waar vrijwel alles gevonden is, te maken met het N.T. 
bepaald met het werk van Jezus Christus? Dupont-Sommer is op dit punt 
zeer voorzichtig. En daar heeft hij gelijk in. 

Ik wil dit boek gaarne nog eens van harte aanbevelen, in de eerste plaats 
aan onze theologen. EAN 


Hugo Rahner-Karl Rahner, Bezinning en gebed. Lannoo, 
Tielt-Den Haag. 

Romano Guardini, God, de Koning voor Wie alles leeft. 
Tien toespraken. Lannoo, Tielt-Den Haag. 


Ik bespreek deze boeken samen. Zij zijn wel afkomstig van verschillende 
schrijvers, doch zij hebben veel gemeen. Niet alleen de uitgevers, ook hun 
karakter. Beide werken willen de Roomse mystiek dienen. Dat doen ze ook. 
Ik vergeet daarbij de bezwaren niet. Een Protestant kan niet meegaan met 
de aanbeveling van de aanroeping van Maria, zoals we die in het eerst- 
genoemde boek vinden. Er ware meer te noemen. Ik wil niet over het hoofd 
zien, dat de boeken goed geschreven zijn, pakkend. Een protestant theoloog 
kan er veel uit leren. Misschien dat onze dominees ze ook voor hun preken 
nog wel eens kunnen gebruiken, als ze weer een mooie uitdrukking zijn 


tegengekomen. EWG 


Dr J. H. Kroeze, Professor in de Semietische talen te Pot- 
chefstroom. Hef Boek Job, opnieuw uit de grondtekst ver- 
taald en verklaard. Kampen, J. H. Kok N.V. 1960. 


Het is niet mijn bedoeling een recensie over dit boek te schrijven in den 
gewonen zin des woords. Ik ben geen oud-testamenticus en ik zal mij er 
niet voor uitgeven, zeker niet bij de bespreking van een werk over een van 
de moeilijkste Bijbelboeken. Een deskundige zal er zijn licht wel over laten 
schijnen. Ik bepaal me er toe iets over het boek, in verband met het boek 
op te merken. 


De Korte verklaring der Heilige Schrift met nieuwe vertaling heeft onder 
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onze mensen een goeden ingang gevonden. Van verschillende delen zijn 
meerdere drukken verschenen. Eén deel slechts ontbrak nog: de korte ver- 
klaring met nieuwe vertaling van het boek Job. En die is thans verschenen. 
Dat is een felicitatie waard voor de velen, die de Korte Verklaring geregeld 
en met vrucht gebruiken, het is een felicitatie waard voor den Uitgever, 
die een groot werk, opgezet door wijlen zijn Vader, nu gereed voor zich ziet 
liggen. 

Prof. Kroeze geeft in zijn Woord vooraf een opmerking, die we ook 
hier willen vermelden. Het eerste deel van de Korte Verklaring verscheen 
in 1922 van de hand van Prof. Dr. J. Ridderbos. Op een donkere winter- 
avond in een der oorlogsjaren zat ik (tw. Prof. Kroeze) met hem in de 
trein. Terwijl we over de Veluwe denderden, praatten we over de Korte 
Verklaring, waarin Prof. Ridderbos het deel over Job nog moest geven. 
Plotseling zei hij tegen mij: „Wil jij dat niet van me overnemen?” Ik zei: 
„Jawel professor’. Zo is het dan gekomen, dat Job van mijn hand verschijnt. 

Prof. Ridderbos heeft het gereedkomen van de Korte Verklaring juist 
niet meer beleefd. Ook de heer J. H. Kok mocht het gereed komen niet meer 
zien. Maar God heeft het werk afgemaakt. ENG 


Uitgaven van J. J. Romen & Zonen. Roermond en 


Maaseik, 1960. 


De uitgaven van de firma Romen & Zonen hebben een zeer goede naam. 
De firma is een Rooms-Katholieke en dat blijkt uit de aard der zaak ook uit 
het werk, dat zij levert. Doch het gaat hier om goed werk, waarvan niet 
zelden ook protestanten kunnen genieten. 

Van de genoemde firma ontvingen wij ter beoordeling een viertal geschrif- 
ten en wij willen over die boeken, die uit de aard der zaak een Rooms- 
Katholiek karakter dragen, gaarne iets meedelen. 

Dan treft ons in de eerste plaats het uiterlijk. De besproken geschriften 
zijn zeer goed uitgevoerd. Zij zijn gebonden in een fraaie omslag, die de 
afbeelding geeft van een kunstwerk. Taal en stijl van de inhoud zijn te 
roemen. Al zullen wij vaak zeggen, dat wij het met die inhoud niet eens 
kunnen zijn. Het eerste deel draagt de titel: De Bijbel over de levende God, 
toegelicht door Drs. B. M. F. van Iersel S.U.M. De band geeft een af- 
beelding van een Relief uit de Ste Chapelle, voorstellende God als Schepper 
van de aarde. De onderdelen zijn getiteld: Het Godsbesef van het Oude 
Testament, de God die geschiedenis maakt. De Heer van de natuur enz. Het 
boek geeft artikelen naar het O.T. Soms goed, ook wel eens zo, dat een 
Protestant het er moeilijk mee eens kan zijn. 

Deel II is getiteld: De Bijbel over María, toegelicht door Prof. Dr. K. H. 
Schelke. Dat geschrift geeft geen dwaze Mariaverering. Het draagt een 
evangeliserend karakter en bespreekt de Schriftgedeelten, die over Maria 
handelen. Deze studie biedt veel, dat ons toespreekt, al ontbreken typisch 
Roomse gedeelten niet. 

Deel III heet De Bijbel over de heilsgeschiedenis, toegelicht door Prof. Dr. 
Fr. Stier. Ik moet beginnen te zeggen, dat ik het land heb aan de term 
heilsgeschiedens, die ik nogal eens in de school van Von Hoffman aan- 
getroffen heb. Ik kan hier op deze kwestie niet nader ingaan. Reeds de 
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ruimte ontbreekt mij. Ik bepaal mij er toe te schrijven, dat in het boek 
zeer veel goeds staat. Ik denk hier bepaald aan het laatste deel van de 
studie die ingaat op het leven en het werk van Jezus. 

Het vierde deel draagt de naam: De Bijbel over hemelvaart, toegelicht 
door Mgr. Dr. J. Heuschen. Ook deze studie sluit geheel aan bij hetgeen 
we lezen in het N.T. De hemelvaart wordt naar de Schrift getekend en zo 
moet het ook zijn. 

Wij kunnen niet uitvoeriger over deze boeken schrijven. Zij verdienen 
veler bestudering, al zijn er bezwaren. 


E. WaGs 


Dr. W. Sikken, Midden in het Leven, Kampen. J. H. Kok 
N.V., 1960. 


Het is niet zo eenvoudig om iets over dit boek te schrijven. Dr. Sikken 
is zeer goed op de hoogte van de litteratuur, dit te nemen in de ruimste zin 
van het woord. Hij gaat in dit boek uit van een in de Middeleeuwen ge- 
schreven lied. Reeds de titel van zijn boek is, zoals hij aan het begin van 
zijn werk aangeeft, ontleend aan een oud lied, dat reeds in de middel- 
eeuwen in de kerk werd gezongen. Midden in het leven zijn wij aan 
den dood onderworpen. De eerste woorden van het lied. En dan spreekt 
het lied en heel veel dat naar aanleiding van het lied over dood en leven 
van tal van schrijvers uit allerlei tijden wordt aangehaald. Vaak treffende 
citaten. Maar toch het eerste deel van het boek voldoet niet. Het is alles 
even somber, hopeloos. Anders is het met het tweede deel. Daarin wordt 
telkens Luther aangehaald. Treffende woorden van den groten hervormer 
worden te berde gebracht. Ook vele teksten. En dan wordt het helder, 
licht. Wat geeft God bij het sterven? Heel troostvol wordt dit beschreven. 
De tegenstelling met wat men in het eerste deel van het boek leest is zeer 
groot. Ik heb mij afgevraagd, heeft het veel nut gehad om al dat sombere, 
troosteloze te geven. Zegt men, ja dat was nodig om de wereld te doen 
kennen, die wereld, het leven in allerlei vormen, dan zeg ik fiat, doch ik 
ben dankbaar, dat ik veel uit de Schrift heb gelezen, en van Luther naar 
de Schrift. 


Ea WiGi 


Rembrandt-kalender 1961. Uitgave Boekencentrum N.V. 
‘s-Gravenhage. 


Met blijdschap en dankbaarheid vernemen we, dat het Boekencentrum ook 
in 1961 de Rembrandtkalender zal doen verschijnen. De uitvoering is dezelfde 
als de vorige jaren. Dertien Bijbelse etsen van Rembrandt en daaronder een 
kalender voor 1961. Het heeft geen zin deze etsen aan te prijzen. leder kent 
ze, ieder is blij dat ze voor een jaar lang een van zijn vertrekken zal mogen 
versieren. Ik merk nog op, dat ook ditmaal de etsen met zorg gekozen zijn. 
Zij passen bij elkander, vormen samen een eenheid. Alleen Rembrandt kon 


het zo doen. BVG 
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Jacques Jomier O.P., Bijbel en Koran, Roermond-Maaseik, 
J. J. Romen en Zonen, 1960. 


De invloed van het Mohammedanisme wordt steeds groter. Men kan dat 
alle dagen in de kranten bewezen vinden. Daarom moeten wij, die ons 
vroeger vooral in verband met Indonesië bezig hielden met de Islam, in 
onzen tijd goed op de hoogte komen van het Mohammedanisme. Dit goed 
geschreven boek kan ons daarbij hulp bieden. Het werk is ingedeeld in een 
aantal met een korte titel aangeduide hoofdstukken, die een gemakkelijk 
overzicht geven. Ik moet ook bij dit boek zeggen, dat ik veel niet zelfstandig 
kan beoordelen. Ik heb de indruk, dat Jomier ons een goed boek gaf. 

FG 


G. Sevenster, A. J. Rasker, J. Vink, Postille 1960—1961, 
Boekencentrum, ‘s-Gravenhage, onder Redactie van de Werk- 
groep Kerk en Prediking. 


Er zijn, men kan misschien met een kleine overdrijving wel zeggen, zolang 
als de kerk bestaat, steeds pogingen gedaan om de dienaren des Woords 
behulpzaam te zijn bij de voorbereiding voor de prediking. Ik geloof niet, 
dat ik overdrijf, als ik zeg, dat juist de laatste jaren, nu de studie van de 
theologie duidelijk achteruit is gegaan, zulke pogingen nog meer noodzakelijk 
zijn dan vroeger en dat men slechts dankbaar kan zijn, dat zulke pogingen 
ook zijn gedaan. De Postille onder redactie van de genoemde theologen is 
er een duidelijk voorbeeld van. Ik meen gemerkt te hebben, dat zij ingang 
heeft gevonden en door niet zo weinigen en met name door onze jongere 
predikanten wordt gebruikt. Ik treur daar niet om. Preken maken is nu 
eenmaal een moeilijk ding en theologische boeken zijn nodig en moeten ge- 
bruikt worden. Ik maak een voorbehoud: Die theologische werken moeten 
met voorzichtigheid gebruikt worden, door mensen, die gestudeerd hebben 
om tot zelfstandige vakmannen te worden opgeleid. En ik beveel dit 
deel van de Postille gaarne aan mits het niet dient om luilakken of 
napraters te kweken, doch zelfstandig wordt gebruikt, door theologen, die 
steeds toetsen wat zij lezen, dat houdt in dit geval in zó lezen, dat het ge- 
lezene niet wordt gebruikt, dan nadat eerst zorgvuldig wordt onderzocht 
of het in overeenstemming is met de Schrift. Van zeer veel dat in deze 
Postille staat, kan gezegd worden, dat het inderdaad naar de Schrift is. 
Dat kan helaas niet van alles worden gezegd. Het steeds nodige toetsen 
moet daarom bijzonder worden gevraagd. 


B. W.G. 


Dr. F. L. Bos, De vergeten martelaar, Reformatorische 
Stemmen, Uitgave van de Willem de Zwijgerstichting, 's-Gra- 
venhage, 1960. 


Een nieuw en belangrijk nummer van de nu wel algemeen bekende serie. De 
vergeten martelaar, die behandeld wordt, is Adriaan Corneliszoon van Haam- 
stede. Ik moet van deze studie zeggen, dat ik alles wat Dr. Bos ons geeft, 
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niet heb kunnen controleren. Doch ik moet daar ogenblikkelijk aan toe- 
voegen, dat ik niet de minste reden heb, om ergens aan de juistheid van 
het door Dr. Bos gebodene te twijfelen. Ik raad deze studie, die ons veel 
meedeelt om een inderdaad vergeten martelaar te leren kennen, gaarne van 
harte aan. 


FNVRG 


K. A. H. Hidding, God en Goden, Wezen, Waarheid en 
Ontwikkeling der Godsdiensten, Van Gorcum, Assen, 135 blz. 


Het is ondoenlijk hier een beoordeling te geven van dit werkje van de 
Leidse hoogleraar. Een dergelijke beoordeling zou nl. meer betrekking moeten 
hebben op de vooronderstellingen van waaruit dit boekje werd geschreven 
en die de gehele studie beheersen, dan op allerlei detailpunten. Een korte 
aanduiding van de inhoud kan dit duidelijk maken. 

Prof. Hidding is van mening, dat godsdienst wezenlijk is voor het mens- 
zijn. Waar de mens niet meer openstaat voor het mysterie van het heilige, 
wordt hij in zijn menselijkheid bedreigd. De godsdienst is een wezenlijke 
eenheid, zoals ook de mensheid een wezenlijke eenheid is. De verscheiden- 
heid, die binnen de ene godsdienst optreedt, heeft haar grond in de diffe- 
rentiatiemogelijkheden binnen het ene mens-zijn. De primitieve mens verstaat 
zichzelf vooral als verschijnsel in de totaliteit van het zijn, in andere culturen 
verstaat de mens zich vooral als geest, terwijl het Christendom de mens 
leerde zich te zien als mens in gemeenschap met andere mensen. Steeds is 
de mens zowel verschijnsel, subject als naaste. Maar de nadruk ligt nu eens 
meer op de lichamelijkheid, dan op de geest en dan weer op de persoonlijk- 
heid van de mens. Met deze drie aspecten van het mens-zijn correleren drie 
hoofdtypen in de godsdienstgeschiedenis. Had de menselijkheid nog meer 
van die fundamentele aspecten, dan zouden er nog meer typen van gods- 
diensten zijn. De mens die zichzelf vooral als lichaam ziet, ervaart de 
openbaring van het goddelijke in de dingen. Het goddelijk mysterie is hier 
de wereldkracht, waarmee men in contact kan treden via het beeld. Het 
bepalende in de naturalistische godsdiensten is de macht. 

Daarnaast treft men dan de historisch-profetische religies aan, waar het 
goddelijke vooral wordt ervaren als iets geestelijks. Men ziet de openbaring 
Gods vooral in het recht en in de wetten, die opgetekend zijn in heilige 
boeken. Het Christendom ziet de openbaring Gods in de gemeenschap- 
stichtende liefde, zoals die manifest werd in Christus. Daarmee wordt dan 
gedoeld op het christelijke naar zijn diepste wezen. Dat diepste wezen komt 
in het feitelijke Christendom vaak niet goed uit. Onder invloed van mensen 
als Paulus, Augustinus, Thomas, Calvijn en Barth werd het feitelijke Chris- 
tendom vaak tot een religie, waarvan het eigenlijke wezen schuil gaat ten- 
gevolge van de syncretistische versmelting tussen de verschillende typen van 
religies. Mn. werd het christendom telkens weer belemmerd de godsdienst 
van de vrije persoonlijke liefde te zijn door overwoekering van elementen, 
die karakteristiek zijn voor de religies van het tweede type. In het eigen- 
lijke Christendom, als zelfstandig type van religie is geen plaats voor de 
absolute onderwerping aan het heilige boek of de heilige leer. 

Wel is het Christendom een openbaring van de ene godsdienst, die zich 
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ook in de natuurreligies en in de profetische religies manifesteert. Het is 
daarom op zichzelf niet meer waar dan andere godsdiensten. Er is in het 
Christendom ook plaats voor de rite en voor de godsdienstige leer, omdat 
de mens behalve naaste, ook steeds lichaam en geest is. Evenwel een religie 
kan alleen haar volle waarde hebben voor het menselijk leven als ze homo- 
geen is, d.w.z. als daarin een van de drie genoemde typen domineert. Alleen 
wanneer het christendom tenvolle de religie van de vrije persoonlijkheid en 
van de liefde is, kan het krachtig en integraal het leven bepalen van mensen, 
die zichzelf — onder invloed van het christendom — ook als persoon-in- 
gemeenschap hebben ontdekt. Alleen het vrije dogmatisch niet gebonden 
christendom is in staat als het onmisbare zuurdesem te fungeren in de 
Westerse cultuur. 

Hidding verzet zich tegen de gedachte van de absoluutheid van het chris- 
tendom. Alle godsdiensten zijn openbaring van het ene goddelijke mysterie. 
Wel kan het christendom de vervulling van alle godsdienst worden genoemd. 

In het „Woord vooraf” spreekt de auteur als zijn mening uit, dat er 
in zijn boek „met name over het christendom dingen worden gezegd, die 
voorlopig misschien slechts weinig instemming bij de officiële christelijke 
instanties zullen vinden”. Voorlopig? In elk geval bepaalt hetgeen over het 
christendom wordt gezegd zozeer wat over de andere religies wordt gezegd 
en omgekeerd, dat de waardering van Prof. Hiddings opvattingen over de 
andere religies ten nauwste zal samenhangen met het oordeel, dat men heeft 
over zijn gedachte aangaande de openbaring in Christus. 


GAB BME 


Walter Birnbaum, Organisches Denken, (Sammlung ge- 
meinverständlicher Vorträge 231) J. C. B. Mohr, Tübingen 
1960. 43 S. Brosch. D.M. 2.40. 


Prof. Birnbaum poogt in deze brochure allereerst het „organische denken 
te karakteriseren, zoals dat opkwam in de romantiek in aansluiting bij 
Schelling en Fichte. Hij wijst m.n. op de R.-K. theoloog Thanner, verder 
op Schleiermacher en de medicus en natuuronderzoeker Carus. Interessant 
is de opmerking, dat de bedoeling van het organische denken niet is het 
geestelijke te verstaan vanuit de morphologie van plant en dier, maar omge- 
keerd: men wil het organische buiten de mens verstaan vanuit het organisme 
van de geest. In later tijd wendde men zich weer van het organische denken 
af naar het mechanistische denken, vooral onder de invloed van de natuur- 
wetenschappen. Birnbaum bestrijdt de waarde van het mechanistische denken 
in de wetenschap niet, maar is van mening, dat dit moet plaats vinden binnen 
de omsluiting door het organische denken. Ook in de theologie drong het 
mechanistische denken door. Maar sinds het begin van de eeuw begint 
volgens de auteur in dit opzicht weer een wending naar het organische 
denken zichtbaar te worden in de theologie (gewezen wordt op Schweitzer 
en Barth), in de wijsbegeerte (Driesch) en ook in de natuurwetenschappen. 

Ik heb de indruk, dat hier door een deskundige wordt gesproken over een 
belangrijk onderwerp. Uit de titel van de reeks waarin dit referaat werd 
uitgegeven trekke men niet al te optimistische conclusies. 


G.E. M. 


Á 
afs 80 
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Martin Stallmann, Was ist Säkularisierung? (Sammlung 


ER 


gemeinverständliche Vorträge 227/228), J. C. B. Mohr, . 


Tübingen, 1960. 55 S. Brosch. D.M. 4.50. 


Deze brochure is niet minder substantieel dan die van Birnbaum, die zo- 
juist werd besproken. Ook komt hier al evenzeer een voor de theologie 
zeer fundamenteel vraagstuk aan de orde. Het verwerken van wat hier 
geboden wordt zal echter voor nederlandse theologen eenvoudiger zijn, in 
zoverre hier een onderwerp aan de orde komt, dat onder ons wat meer be- 
kendheid geniet. Het geschrift handelt nl. over de geschiedenis van het 
begrip saecularisatie en over de theologische beoordeling van het door deze 
term aangeduide verschijnsel. De schrijver sluit zich nauw aan bij de op- 
vattingen van Bonhoeffer en Gogarten over saecularisatie en bij de door 
hen in verband daarmee gemaakte onderscheiding tussen religie en geloof. 

Nu ontstaat het christelijk geloof echter uit de verkondiging van het 
Woord, die tegelijk een verkondiging in woorden is, in menselijke taal. 
Vandaar dat het geschrift uitloopt op een hoofdstuk over saecularisatie 
en taal. Ook de christelijke verkondiging moet zich volgens Prof. Stallmann 
bedienen van gesaeculariseerde taal, juist omdat zij als prediking van het 
Evangelie niet wil leiden tot religie, maar tot geloof. 
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